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JURIJ PEROVSEK?

Odpoklic wranglovcev iz obmejne sluzbe
in njegov odmev na Slovenskem leta 1922

Izvledek: Del porazene protirevolucionarne vojske generala Petra
Nikolajevica Wrangla, ki se je konec leta 1920 umaknila iz Rusije, se
je junija 1921 nastanil v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev. T. i.
wranglovei so opravljali sluzbo v jugoslovanski obmejni strazi. Na
Slovenskem niso bili na dobrem glasu, saj so surovo in v veé prime-
rih tudi zloéinsko ravnali z obmejnim prebivalstvom. Nezadovoljstvo
so vzbujala tudi gmotna sredstva, ki jih je drzava namenjala za wran-
glovce. Ljudi in politiko je prav tako motilo, da so nosili ruske uni-
forme, vojaska znamenja in caristi¢na odlikovanja ter da so bili v
javnosti oborozeni. V slovenskem prostoru so se stopnjevano poja-
vljali poudarki, da predstavljajo drzavo v drzavi, zato jih je treba od-
pustiti iz obmejne sluzbe, razoroziti in izgnati iz drzave. To so izrekli
v vseh politiénih taborih. Ko so v Narodni skup&c¢ini Kraljevine SHS
konec aprila 1922 sprejeli sklep o odpoklicu wrangloveev iz jugoslo-
vanskih obmejnih enot, so na Slovenskem, kjer je bila zaradi mejne
lege ozemlja njihova prisotnost ob&utnej$a, njihov odhod sprejeli z
olajanjem. Wranglovci so s svojim zastraSujoéim vedenjem vzne-
mirjali prebivalstvo in predstavljali motnjo v rasti mirnodobskega
duha, ki so ga po svetovni vojni obnovili v slovenski druzbi.
Kljuéne besede: Peter Nikolajevi¢ Wrangel, wranglovci, nasilje, ob-
mejna straza, Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev, Slovenija

UDK: 929Wrangel P.N.

! Dr. Jurij Perovsek, znanstveni svetnik, je raziskovalec na Institutu za no-
vejo zgodovino v Ljubljani. E-naslov: jurij.perovsek@inz.si.



JURIJ PEROVSEK

The Recall of Wrangel’s Troops from the Border Service and Its
Implications in Slovenia in 1922

Abstract: A part of the defeated anti revolutionary army of General
Pyotr Nikolaevich Wrangel, which retreated from Russia in 1920,
settled in the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes in June 1921.
These so called Wrangel’s troops served in the Yugoslav border
guard. In Slovenia they had a poor reputation, as they treated the
border population roughly and in several cases even criminally. An-
other source of discontent was the monetary resources allocated to
these troops by the state, while both the populace and politicians
resented the troops wearing Russian uniforms, military insignia
and tsarist decorations, as well as carrying weapons in public.
Therefore the Slovenian territory witnessed increasing complaints
that Wrangel’s troops represented a state within a state, and that
they should be recalled from the border service, disarmed and ex-
iled from the state. This standpoint was shared by all political
camps. When the National Assembly of the Kingdom of SCS de-
cided to recall Wrangel’s troops from the Yugoslav border units, the
Slovenian territory, where the presence of those units was more pro-
nounced due to its frontier location, welcomed their departure with
relief. With their intimidating behaviour, Wrangel’s troops had ha-
rassed the population and disturbed the development of the peace-
time spirit restored in the Slovenian society after World War 1.
Key words: Pyotr Nikolaevich Wrangel, Wrangel’s troops, violence,

border guard, Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, Slovenia
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ODPOKLIC WRANGLOVCEV 1Z OBMEJNE SLUZBE IN NJEGOV ODMEV NA SLOVENSKEM LETA 1922

Uvod

Po revolucionarni spremembi v Rusiji in drzavljanski vojni ter in-
tervenciji, ki je sledila, so se konec leta 1920 iz domovine umaknili
Stevilni pripadniki protirevolucionarnega tabora. Med njimi je s
svojo na Krimu porazeno vojsko sredi novembra 1920 Rusijo zapu-
stil tudi general baron Peter Nikolajevi¢ Wrangel.

Wrangel se je s priblizno 57.000 vojaki najprej ustavil v Cari-
graduy, kjer so jih po nekaj tednih vojaski predstavniki zahodnih sil,
tedaj okupatoric tega dela Turéije, razoroZili in razporedili na Gali-
poli in na otok Limnos. 4870 kozakov Wranglove vojske z Limnosa
(v glavnem pripadnikov Kubanskega in delno Donskega korpusa)
ter 191 Zensk in 39 otrok je nato sredi junija 1921 sprejela Kraljevina
Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevina SHS).? Kozake, ki so Ze
pred tem v okviru civilne evakuacije prispeli v drzavo, so uporabili
za gradnjo cest,® tiste, ki so prispeli junija 1921, pa so dva meseca
pozneje vzeli v obmejno strazo kraljevine. Vanjo so sprejeli 4600
vojakov in podZastnikov ter 64 Castnikov iz Wranglove prve konje-
niske divizije. Pri izbiri kandidatov za jugoslovansko sluzbo je odlo-
¢al Wranglov generalstab. Ruski vojaki so lahko nosili ruske
uniforme in vojaska znamenja. Organizirani so bili v posebne ruske
Cete, ki so bile razporejene vzdolz jugoslovanske meje z Avstrijo,
Italijo (vkljuéno s posameznimi otoki), Albanijo, Gréijo, Madzarsko
in Romunijo. Ceprav so ruske Gete postale del Vojske Kraljevine
SHS, so kljub temu zadrzale svoje, sicer poluradno, osrednje povelj-
stvo v Pancevu. To je imelo koordinacijsko-zvezno vlogo v odnosu

do jugoslovanske vojske.*

% Kacaki, 2004, 50. O mednarodnih politiénih razmerah in pogledih jugo-
slovanskega drZzavnega vrha, ki so vodili k sprejemu pripadnikov Wran-
glove vojske v Kraljevino SHS glej 53-61.

® O tem glej podrobneje Kacaki, 2004, 61.

* Prav tam, 62, 63.
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Wranglovci v oéeh slovenske politike in javnega mnenja
v letih 1921-1922

Wranglovei, kot so jim rekli v jugoslovanskem in $ir§em prostoru,
na Slovenskem niso bili na dobrem glasu. Edini tedanji mnozi¢ni
medjij - Casopisje - je ne glede na medsebojne ideologke in politiéne
razlike soglasno porocalo o njihovem surovem in v veé primerih zlo-
¢inskem ravnanju z obmejnim prebivalstvom v Sloveniji in Jugosla-
viji.> Med zloéini, ki so jih storili wranglovei na Slovenskem, velja
posebej omeniti posilstvo osemletne deklice pri Zgornjem Sv. Duhu,
ki ga je 15. oktobra 1922 storil pripadnik 2. voda 11. obmejne cete Sa-
fran Kraljevecky.® Ravnanje wranglovcev se ni skladalo s trditvijo
obrambnega ministra generala Stevana HadZiéa, ki je julija 1921 ju-
goslovanski vladi porocal, da so Wranglove enote izjemno discipli-
nirane, saj so sestavljene iz najboljsih delov ruske vojske.” Tako je
med slovenskimi socialisti veljalo, da je Wrangel ruski krvnik in ca-

ristiéna propalica, njegovi vojaki pa lopovi in pritepenci,® za katoli-

® “Tedenske novice”, E, 27. 10. 1921, 1; “Ne odnehamo”, KL, 5.1. 1922, 1, “Delo
nasih poslancev”, KL, 9. 2. 1922, 1, “Ne trpimo krivic nad ljudstvom!”, KL,
16. 3.1922, 1, “Klerikalna politika”, KL, 4. 5. 1922, 1, “Pokrajinske vesti”, KL,
2. 11. 1922, 2-3; “Dnevne vesti”, N, 25. 2. 1922, 2, “Dnevne vesti”, N, 30. 4.
1922, 8, “Obmejni in upravni aparat Meziske doline”, N, 4. 8. 1922, 3-4,
“Wranglova soldateska v Jugoslaviji”, N, 26. 8. 1922, 3, “Maribor”, N, 24. 9.
1922, 3; “Demokratje za Vranglovee”, S, 23. 3. 1922, 1, “Zrtev bestialnosti
Wrangloveev”, S, 3. 6. 1922, 4; “Dopisi”, DN, 23. 3. 1922, 4, “Tedenske no-
vice”, DN, 10. 6. 1922, 4; “Porodila z deZele”, NP, 25. 3. 1922, 3.

® SI-PAM/0645, Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, . e. 95, Kzp Vr X 1358/22.
- Na omenjeno dejanje je na simpoziju Slovenci in Rusi, ki je bil 4. 3. 2015 v
Ruskem centru znanosti in kulture v Ljubljani, opozorila kolegica dr. Mateja
Ratej. Ljubeznivo mi je posredovala tudi podatke o gradivuy, ki ga o tem do-
godku hrani Pokrajinski arhiv Maribor, za kar se ji prisréno zahvaljujem.

" Kadaki, 2004, 62.

& “Doliti¢ne vesti”, N, 21. 5. 1922, 2, “Politiéne vesti”, N, 19. 3. 1922, 2, “Poli-
ti¢ne vesti”, N, 23. 5. 1922, 2.
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ko Slovensko ljudsko stranko so bili wranglovei zveri v ¢loveski po-
dobi, komunisti so jih imeli za caristi¢ne batinase, liberalna Narodno
socialistiéna stranka pa je v njih videla caristi¢no sodrgo in zalego.’

Na Slovenskem so negodovali tudi zaradi gmotnih sredstev, ki
jih je drZava izdajala za wranglovce. Ljudi in politiko je prav tako
motilo, da so nosili ruske uniforme, vojagka znamenja in caristi¢na
odlikovanja ter da so bili v javnosti oborozeni. V slovenskem pro-
storu so se stopnjevano pojavljali poudarki, da predstavljajo drzavo
v drzavi, zato jih je treba odpustiti iz obmejne sluzbe, razoroziti in
izgnati iz drzave. To je bilo mnenje vseh politi¢nih taborov.*® Kato-
liski Slovenec je ob tem $e izjavil, da wranglovei “rujejo ne le samo
zoper svobodo ruskega naroda, marvec tudi proti nasi svobodi in

svobodi vseh po vojni nastalih drzav ter demokracije”.** V liberal-

®“Zrtev bestialnosti Wrangloveev”, S, 3. 6. 1922, 4; “Dopisi”, DN, 27. 6. 1922,
4; “Politi¢ne vesti”, NP, 15. 4. 1922, 2, “Tedenske novice”, NP, 30. 9. 1922, 6.
1% “Ne odnehamo”, KL, 5. 1. 1922, 1, “Obrtnik”, KL, 19. 1. 1922, 6, “Obrtnik”,
KL, 2.2.1922, 4, “Delo nasih poslancev”, “Politi¢ne vesti”, KL, 9. 2. 1922, 1,
4-5, “Ne trpimo krivic nad ljudstvom!”, KL, 16. 3. 1922, 1, “Politiéne vesti”,
KL, 4. 5.1922, 2, “Pokrajinske vesti”, KL, 2. 11. 1922, 2-3; “Wranglovci”, DL,
23.2.1922, 2, “Dnevne vesti”, DN, 25. 5. 1922, 4; “Dnevne vesti”, A, 11. marec
1922, 2-3, “General Wrangel”, A, 8. 4. 1922, 3; “Wrangel organizira novo
rusko armado?”, T, 15. 3. 1922, 1; “Politi¢ne vesti”, N, 19. 3. 1922, 2, “Politi¢ne
vesti”, N, 14. 4.1922, 2, “Cicerin o zloglasnem generalu Wranglu”, N, 20. 5.
1922, 2, “Politiéne vesti”, N, 21. 5. 1922, 2, “Politiéne vesti”, N, 4. 10. 1922, 2,
“Politi¢ne vesti”, N, 12. 10. 1922, 4; “Ruska emigracija v Jugoslaviji in da-
nadnji radikalno-demokr. rezim”, J, 23. 3.1922, 2, “Dr. Nincié o nasi politiki
napram Rusiji”, J, 24. 3. 1922, 1, “Wrangel grozi svojim beguncem z odte-
gnitvijo nase drzavne podpore”, J, 13. 4. 1922, 1, “Odprto pismo jugoslovan.
akademikov na Gradu nasi javnosti”, J, 20. 5. 1922, 2, “Politiéni poloZaj v
Bolgariji”, J, 20. 6. 1922, 2, “Politi¢ne vesti”, J, 26. 9. 1922, 2; “Politiéne no-
vice”, S, 31. 3. 1922, 2; “Politic¢ne vesti”, NP, 15. 4. 1922, 2, “Politiéne vesti”,
NP, 24.6.1922, 3, “Tedenske novice”, NP, 2. 9. 1922, 3-4, “Tedenske novice”,
NP, 30.9.1922, 6.

1 “Dolitiéne novice”, S, 31. 3. 1922, 2.
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nem taboru so dodali, da wranglovei ne spostujejo jugoslovanskega
gostoljubja, medtem ko vlada v njih vidi svojo telesno strazo.*? Sicer
pa se je med liberalci uveljavilo mnenje, da Kraljevina SHS ne po-
trebuje tujega vojastva, saj se bo pred zunanjim in notranjim sovraz-
nikom branila s svojo vojsko. “Mi nismo nobene kukavice,” je
zapisalo glasilo liberalne Samostojne kmetijske stranke (SKS) Kme-
tijski list, “da bi nas morali straziti begunci, in e so stokrat
Slovani”.*® Po njegovi oceni se je jugoslovanska drzava z razpore-
ditvijo Rusov na severno mejo osmesila, saj jih avstrijski strazniki
v vsakem pogledu prekasajo. In ¢e to re¢emo, “nismo nobeni na-
sprotniki Rusov, temveé le dobri drzavljani”.**

Pri wranglovcih so se posebej ustavili tudi v marksisti¢nem ta-
boru. Komunisti¢ne Delavske novice so opozorile na primer, ko so
imeli prednost pri zaposlitvi v javno sluzbo pred domaéimi vojnimi
invalidi.'® Poleg tega so objavile §e élanek Wranglovci, ki so ga pod-
pisali slovenski Dobrovoljci. Nekdanji ujeti avstrijsko-ogrski vojaki
v Rusiji, ki so se prikljuéili srbski vojski, so v njem predstavili svoje
izkusnje “o teh modrokrvnih, delamrznih vlastelinih”.*®

“Znano je, kako se je nabiralo pod varstvom teh vlastelinov
(wrangloveev - op. J. P.) ,dobrovoljce’ v Odesi”, so zapisali Dobro-
voljei. “Sprva so te z lepa nagovarjali k pristopu v divizijo (prva
srbska dobrovoljska divizija - op. J. P.); ako je bilo to brez uspeha,
so takemu slekli hlace in Se kaj drugega, ¢e je imel na sebi, ter ga
bili po golem telesu do nezavesti. Ne vem|[o], koliko je bilo takih, ki

so vztrajali in tudi to prenesli. Te so potem zive za$ili v vrece in jih

12 “Pokrajinske vesti”, KL, 2. 11. 1922, 2-3; “Tedenske novice”, NP, 2. 9. 1922, 4.
13 “Tedenske novice”, NP, 2. 9. 1922, 4; “Ne trpimo krivic nad ljudstvom!”,
KL, 16.3.1922, 1.

M “Doliticne vesti”, KL, 9. 2. 1922, 5.

5 “Dopisi”, DN, 27. 7. 1922, 4.

¢ “Wranglovei”, DN, 23. 2. 1922, 2.
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dolo¢ili za pico ribam ..” - “Tisti jugoslovenski fantje, ki so dobivali
na trdih rabotah poleg slabe hrane $e krepke udarce na zadnji del
Zivota, da so se 14 dni bolestno tipali tam na mestu, da se uverijo,
koliko klobas je ze izginilo, vedo bolje povedati, kako revango jim
dolgujemo.”*’

Najgorkejsi pa so bili wranglovecem v Samostojni kmetijski
stranki. Odlo¢no so zahtevali, da se odpokliéejo iz obmejne sluzbe,
saj je bila stranka “nacelno proti temu, da bi smel biti tujec na tako
vaznem mestu, kakor je drzavna meja”.*®

“Predpravica drzavljana je,” je Ze na zacetku leta 1922 poudaril
Kmetijski list, “da sme nositi oroZzje. Drzava, ki se temu nacelu izne-
veri, je obsojena na smrt. Vse drzave, ki so se vzdrzevale z najemniki,
so propadle in vselej so zmagale tiste drZave, ki so jih varovali bajo-
neti drzavljanov. Popolnoma naravno je to, zakaj samo drzavljan ljubi
domovino in samo drzavljan bo storil za zmago domovine vse, kar
bo v njegovi moéi. Vranglovei niso nasi drzavljani, spric¢o éesar ni-
majo interesa do nase domovine, pa naj bi bili stokrat Slovani. Samo
prisiljeni bivajo v nadi drzavi in samo prisiljeni vrse to sluzbo. Iz-
gnani iz domovine, izpostavljeni vsem nesre¢am pregnanstva, mo-
rejo soditi vse deZele razen Rusije samo po geslu: kjer je dobro, tam
je domovina. Zategadelj ponavljamo: Slab patriot je tisti, ki daje tujeu
oroZje, slab drZavljan oni, ki i§¢e varstva pri najemnikih! Naravnost
zlodin pa je, Ce se poverja tujcu najvaznejsa sluzba - obramba drza-
vne meje. In to v éasih, ko so meje komaj dolocene, in v krajih, kjer
mejimo na silne in lokave nasprotnike. Brez ozira na vse to se nasta-
vljajo na mejo ljudje, ki ne razumejo jezika obmejnega prebivalstva,
ki se ne morejo sporazumevati z nobenim ¢lovekom, ki ne poznajo

ne $eg ne obicajev ljudi, ki nikdar ne morejo presoditi, ali prehaja

7 Prav tam.
18 “Ne odnehamo”, KL, 5. 1. 1922, 1.
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mejo sovraznik ali nag ¢lovek. Toda ne samo to! Vranglovei so ¢utili
potrebo, pridati k vsem tem nedostatkom Se druge stvari ter se di-
skvalificirati kot Slovani, kot vojaki in kot ljudje.” Zagresili so zlo¢ine
in nasilstva, oblast pa se ob tem ne zgane.

“Velik del vranglovcev je germanofilski”, je opozarjal Kmetijski
list. In “ob severni meji imamo germanofile za strazarje! Dale¢ smo
prisli!”

A tudi kot vojaki “niso na svojem mestu. Krivda zadeva pred
vsem njih komandante, ki smatrajo svoje sluzbe le za sinekure, ne
pa za dolZznost. /.../ Kakor so slabi komandanti, tako so slabi tudi
vojaki. Brez obzira na prisotnost vranglovca more pod gotovimi po-
goji preiti vsakdo mejo. Njih vojagka nesposobnost se vidi in obcuti
najbolj ob severni meji /.../. Kaj to pomeni, ve vsakdo, ki je bil kako
uro med ljudstvom na /.../ meji. Vse polno avstrijakantov in nem-
¢urjev je tam in nasa vlada ni mogla bolje propagirati nemske mislj,
kakor da je poslala na severno mejo vranglovce. Obmejni vojak je
reprezentant drzave, po njem sodi vsak tujec naso drzavo. /../ Na
meji pa predstavljajo naso vojsko vranglovei! Tudi zadnji koséek
ugleda moramo na ta nacin zaigrati. Ubogi srbski junak, ki si dobil
take reprezentante! /.../ Nikakor noéemo reéi, da so vsi vranglovci
brez izjeme /.../ slabi ljudje, toda zaradi samoobrambe ne moremo
storiti ni¢ drugega kakor spri¢o dokazanih grehov posameznikov
nastopiti proti vsem. Sicer ne gojimo prav nikakega sovrastva do
vranglovcev in smo nasprotno pripravljeni, jih kot Ruse podpirati.
Toda za boga, kje je zapisano, da morajo biti ravno vojaki. Saj je to-
liko dela med nami in zakaj se ne bi preZivljali rajsi s koristnim in
postenim, ¢eprav malce napornim delom, kakor pa da $kodujejo s
svojo slabo obmejno sluzbo vsemu ljudstvu. Pri osusevanju Lju-
bljanskega barja, pri gradnji Zeleznic in cest in sploh povsod bi
mogli vranglovei na najbolj$i naéin sluziti samim sebi in nam. Toda

pro¢ z njimi kot z obmejnimi detami!”
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Samostojna kmetijska stranka je zato zahtevala, da mora drzava
“z Zelezno roko” narediti red, in napovedala: “Ne bomo prej odne-
hali, dokler ne bo zmagalo nase stalidée in ne bodo vranglovei od-

poklicani. /.../ Ljudski glas je treba vpostevati!”**

Odlo¢itev o odpoklicu wranglovcev iz obmejne sluzbe v
Narodni skup3éini Kraljevine SHS

Vprasanje Wranglovih ¢et, ki je vznemirjalo javnost na Sloven-
skem in &irSe v drzavi (na Slovenskem je bila zaradi mejne lege
ozemlja njihova prisotnost ob&utnejsa), so spomladi 1922 obrav-
navali v Narodni skup&¢ini Kraljevine SHS. Do tega je prislo v
okviru prve, skoraj dva mesece trajajoce prora¢unske razprave v
novi drzavi.?® Predlog zakona o proradunskih dvanajstinah za maj
in junij 1922, ki ga je 31. marca 1922 narodni skupséini predlozil
njen finanéni odbor,?* je namreé v 86. ¢lenu vseboval doloéilo o
ukinitvi obmejnih ¢et. Temu so se z utemeljitvami, da sodi njihova
ukinitev v okvir posebnega zakonskega nacrta, v razpravi o ome-
njenem ¢lenu uprli nekateri poslanci vladnih strank. Vendar je bil
predlog zakona, ob pojasnilu poro¢evalca odbora dr. Slavka Seée-
rova, da po oceni vojnega ministra obmejne straze niso ve¢ po-
trebne, njihova ukinitev pa bi drzavo razbremenila za 100.000.000
dinarjev, 29. aprila 1922 sprejet. Od slovenskih strank so za pred-
log zakona o proraéunskih dvanajstinah za maj in junij 1922 gla-
sovali poslanci vladne Samostojne kmetijske in poslanec vladne
liberalne Jugoslovanske demokratske stranke, opozicijski po-

slanci iz Slovenske ljudske stranke in Jugoslovanske socialnode-

' Prav tam.

2% O prvi proradunski razpravi v Kraljevini SHS glej Ribar, 1948, 47-52.

?* Stenografske beleske Narodne skupstine Kraljevine Srba, Hrvata i Slo-
venaca : redovan saziv za 1921.-1922. god.: IL. knjiga : od XXXIX.-LXIIL
redovnog sastanka, 1922, 225-226 (dalje: SB NS 1921-1922, II).
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mokratske stranke ter opozicijski poslanec iz Narodno socialisti-
éne stranke pa so bili proti.??

Tako je priglo do odpoklica wranglovcev iz obmejne sluzbe. Nji-
hove enote so po finanénem zakonu za prora¢unsko leto 1922 do 1.
oktobra 1922 morali zamenjati s finanéno strazo. O tem je pisal Kme-
tijski list, ki je Ze februarja 1922 poudaril, da bi bilo z odpustitvijo
wranglovcev “nasemu obmejnemu prebivalstvu silno pomagano”.?®
Avgusta 1922 je nato z zadovoljstvom ugotovil, da je v Mariboru “za
obmejno sluzbo priglasenih dovolj domaéih fantov in je tako pre-
skrbljeno, da bodo vrsili obmejno sluzbo v bodoce le domacdi ljudje.
Toliko v pojasnilo vsem, ki Ze nestrpno ¢akajo na izmenjavo in ka-
terim so vranglovei trn v peti. Delo za izmenjavo je v teku in bo tudi
v kratkem izmenjava izvréena.”**

Odpoklic wranglovcev z meje so na Slovenskem vsekakor spre-
jeli z olajSanjem. Wranglovei so s svojim zastragujo¢im vedenjem
vznemirjali prebivalstvo in predstavljali motnjo v rasti mirnodob-
skega duha v slovenski druzbi. Posebna znaéilnost v odzivu sloven-
ske politike na njihov odpoklic pa je bila, da ga je javno pozdravila
samo Samostojna kmetijska stranka. Druge stranke je - z izjemo
JDS - preveé zaposlila njihova opozicijska drza. Pri SKS lahko opo-
zorimo, da gre njeno podporo odpoklicu iskati tudi v dejstvu, da je
veé njenih poslancev prihajalo s Stajerskega in so oé¢itno prisluhnili
nejevolji med obmejnim prebivalstvom. Poleg tega stranka wran-
glovcem ni bila naklonjena tudi zaradi delovanja njihovih pripad-
nikov v Bolgariji, kjer so rovarili proti predsedniku vlade in
nacelniku sorodne Bolgarske kmetijske ljudske zveze Aleksandru

Stambolijskemu. Ustavimo se lahko e pri Jugoslovanski demokrat-

22 3B NS 1921-1922, II, 307-315.
23 “Delo poslancev SKS”, KL, 23. 2. 1922, 2.
24 “\Jprasanje obmejnih straz”, KL, 16. 8. 1922, 2.
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ski stranki. Njen poslanec, ki je glasoval za predlagani zakon o pro-
racunskih dvanajstinah, dr. Vekoslav Kukovec je bil izvoljen v ob-
mejnem mariborskem volilnem okrozju. Sicer pa je bil vsem
politi¢nim strankam, vsaj kar je zadevalo wranglovce, zakon o pro-
racunskih dvanajstinah, ki so ga zaradi prilagajanja zasebnim inte-
resom in nekaj sto élenov imenovali “omnibus”,?® verjetno pogodu.
Tako se je zgodba o Wranglovih obmejnih éetah v slovenski politiki

kondéala.

Zaklju¢ek
In na koncu Se beseda o nadaljnji usodi pripadnikov t. i. Wranglove
vojske v Kraljevini SHS. Novembra 1922 so obmejno strazo preobli-
kovali v finanéno strazo, ki je imela $teviléno precej manjSe mostvo.
Od Rusov je v njej ostalo 1700 vojakov. Vendar so kmalu ugotovili,
da je obmejna straza vseeno potrebna, zato so od maja 1923 do ja-
nuarja 1924 vanjo ponovno sprejeli 1000 ruskih vojakov. O¢itno pa
ne v Sloveniji, saj jih v tem ¢asu slovenska politika in ¢asopisje nista
ve¢ omenjala. Sicer pa so pogoste spremembe in negotova sluzba vo-
dile k stalnemu zmanjSevanju Stevila ruskih vojakov v Vojski Kralje-
vine SHS. A tudi v tem delu jugoslovanske druZbe z njimi niso bili
povsem zadovoljni. Kot je porocal socialisti¢ni Naprej, je zaradi nji-
hovega neznanja “drzavnega” (srbskega) jezika vojni minister 31. ju-
lija 1922 ukazal, da se morajo “nauditi v najkrajSem casu srbsko
govoriti in brati in pisati cirilico”, drugace bodo odpusceni iz drzavne
sluzbe. Po januarju 1924 je del wranglovcev Se ostal v jugoslovanski
vojaski sluzbi, vendar niso bili veé vkljudeni v posebne ruske enote.?®
Wranglovi vojaki, ki so se po svojem prepri¢anju med rusko

drZavljansko vojno borili proti sploSnemu sovrazniku civilizacije,

2% Ribar, 1948, 48.
%6 Kadaki, 2004, 63; “Wranglovei v nasi armadi”, N, 3. 9. 1922, 1-2.
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so dali monoliten protiboljSevigki in protiliberalni pecat politiki
ruske emigracije v Jugoslaviji. Tega v drugih evropskih drzavah ni
bilo. Sovrastvo do boljSevizma in nasploh levic¢arskih gibanj je bilo
ob Ze obstojeéem protisemitizmu v tridesetih in Stiridesetih letih
prikladna podlaga za razvoj profasistiénega in pronacisti¢nega ¢u-
stva med vojasko organiziranimi ruskimi emigranti v Kraljevini
SHS (od 1929 Kraljevina Jugoslavija). Nekateri med njimi so v poz-
nih tridesetih letih postali Francovi prostovoljci v Spaniji, nekaj
tiso¢ pa se jih je pridruZilo nacistiéni vojaski organizaciji v okupi-
rani Jugoslaviji v okviru Ruskega varnostnega korpusa (Russische
Schutzkorps) pod poveljstvom Wehrmachta. Ruski emigrantski
Castniki - ¢lani éastniskih organizacij - so se pridruzili tudi voja-
Skim enotam generala Vlasova in kozaskim enotam v sestavi We-

hrmachta.?’
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KOpuit [Teposirex

OTto3BaHune BorcK BpaHrensi n3 norpaHn4Hom ciny»o6bl
n ero nocnegcrteua B CnoseHun B 1922 rogy

Pesrome: B Hosi6pe 1920 roma ['parkmanckas BonHa Ha ore Poceun
6plIa 3aKOoHYeHa. B TeueHMe HECKONBKUX OHEN PYCCKas apMMsI 101
KOMaHIoBaHMeM reHepasa [lerpa Bpaurens 6buta mouTu 1ieniMkom
nepebporrena Ha bankaubl K moH0 1921 rofa 4acThb apMum Hallia
BpeMeHHOe yoexuie B KoponescTse cepb0oB, XOPBATOB M CIIOBEH-
1eB. Oduriiepsl pyccKoro Kopiyca GBI 3aYMCIEHEl Ha CIyXOY B
TIOTPaHUYHYIO CTPAXKY, ONHAKO IPUOBPENy TaM CKBEPHYIO PeryTa-
LIMIO, TaK KAK OHM YacTO Besiu cebsi HeueloBeYeCK) B OTHOLIEHUN
K HACeJIEHUIO MECTOXMUTesel Ha rpanuie. HemoBosIbCTBO KOpeH-
HBIX XXUTEJIEN TaKyKe BBISBIBAJI TOT (PaKT, YTO CPELCTBa Ha COmep-
YKaHMe apMUY BLIIEISAINCE U3 TOCYOAPCTBEeHHOM KasHbL. BHelHun
BUI OPUIIEPOB, KOTOPHIE IPOMOIKAIN HOCUTH POCCUNCKYIO BOSH-

HYI0 HOPMY U IIapCKMUe Mefay, CTApasiCh TEM CaMbIM IOIUEPKHYTh
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CcBOE& ocob0oe TIONIOXKEHMe, CTAJI eIlé OONHMM pasgpakureseM. Beé
9TO BMeCTe IIePEeloHMIIO Yallly TepIeHus Hapona. Pegkue u 3a-
BYaJIMPOBaHHBIE IPOTECTHI TPOTUB IPEeOCLIBAHMSA PYCCKUX BOEHHBIX
yacTel Ha Tepputopuu KoponeBcTBa NpeBpaTUInCh B OTKPHITHIE
u rpoMkue. Beé uarne Havany 3By4aTh IPUSLIBLL CHATH BOEHHBIX
Bpanresnsa ¢ morpaHudHOM CIy»K6BI, TIEPEBECTU UX HA IIOJIOXKEHNUE
TpaKOaHCKUX GeXXeHIeB, & B KOHEYHOM MTOTE, BEICJIIATE PYCCKUX
conpat v 0pUIEePOB U3 CTPAHEL DTO pelIeHye IPO6IeMEl YCTPOUIIO
BCe IONMUTHUUECKMe jIareps, 1 B 1922-om HanmonansHoe cobpanme
Koponesersa CXC npuusAmo peleHne 0TO3BaTh BOMCKY Bpauresns
¥3 IOTOCJIABCKMX TIOTPAaHUYHEIX ITofpa3nenenuit. [locmenosasimii
OTBHE3[ BOEHHBIX BEI3BAJI HECKPBEIBAEMOE ObBJIErUeHe MECTHBIX K-
TeJiel, 1, HaKOHell, IPMHEC MUD U 6e3 TOTO TsXKEJIO BOCCTAHABIMUBAIO-
meMyes nociie IlepBoit MUPOBOI BOMHEL CJIOBEHCKOMY OOIIIECTEY.

KnioueBrie cnoBa: [letp Huxonaesuu Bpaurens, Bovicka Bpan-
ress, KoponeBeTBo cep60oB, XOPBATOB M CJIOBEHIIEB, ITOTPaHMYHAA

OXpaHa, CJ'[OBGHMFI, Hacuimne
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Aleksander Lebedjev: mlinar,
oljar, Wranglov oficir, graditelj
jugoslovanskih Zeleznic

Izvledek: Avtorica se v prispevku ukvarja z zivljenjsko zgodbo ruskega
emigranta Aleksandra Lebedjeva, ki je v letih 1923 in 1924 sodeloval
pri gradnji Zelezniske proge Ormoz- Ljutomer-Murska Sobota. Ker
se je pri tem kot nadrejeni zapletal v konflikte z nekaterimi biv§imi
oficirji Wranglove vojske, tedaj zaposlenimi na trasi Zeleznigke proge,
so ga ti ovadili jugoslovanskim oblastem zaradi suma komunisti¢ne
propagande. V etabliranem jugoslovanskem in ruskocaristi¢nem po-
litiénem imaginariju je predstavljal komunizem skrajno zavrzeno de-
lovanje, a je bil hkrati toc¢ka poenotenja med dvema kulturnima
entitetama, s pomocjo katere je lahko Lebedjev stkal mentalno vez z
novo domovino. Kazenski spis Okroznega sodi$éa v Mariboru ob tem
razkriva tezavno vZivljanje ruskih emigrantov v spremenjeni socialni
polozaj in nove kulturne razmere, pri ¢emer jim je intimno najvec tezav
povzrocalo izni¢enje nekdanjih poloZajev vojaske hierarhije.
Kljuéne besede: Aleksander Lebedjev, ruska emigracija, zeleznice,
komunizem, Kraljevina SHS

UDK 929Lebedev A.

Alexander Lebedev: Miller, Oil Manufacturer, Wrangel’s Officer,
Builder of Yugoslav Railways
Abstract: The article outlines the life story of a Russian emigrant,

Alexander Lebedev, who participated in the construction of the rail-

! Dr. Mateja Ratej, znanstvena sodelavka, je raziskovalka na Institutu za
kulturno zgodovino ZRC SAZU. E-naslov: mratej@zrc-sazu.si.
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way line Ormoz - Ljutomer - Murska Sobota in the years 1923-1924.
As a senior worker, Lebedev was often in conflict with some of the
former officers of Wrangel’s army, then employees on the railway
line, who therefore filed a criminal complaint against him with Yu-
goslav authorities on suspicion of communist propaganda. In the
established Yugoslav and Russian-Tsarist political imaginary, com-
munist activity was considered a heinous crime, but at the same
time it served to unify the two cultural entities, enabling Lebedev
to forge a mental bond with his new homeland. The criminal file of
the District Court in Maribor reveals the difficulties experienced by
Russian emigrants in adjusting to their changed social position and
new cultural situation, the most pressing problem being the can-
cellation of the former military hierarchy.

Key words: Alexander Lebedev, Russian emigration, railways, com-

munism, Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes

Rahlo osiveli 48-letni Aleksander Lebedjev je bil 17. decembra 1924
pridrzan na Zandarmerijski postaji v OrmoZu, nato pa prepeljan v
celico stevilka dve v zapore Okrajnega sodis¢a v Ormozu, v mestu,
kjer je nazadnje Zivel. Rus pravoslavne veroizpovedi in “oficirskega
znacaja” je bil osumljen komunisti¢ne propagande in vohunjenja
za sovjetsko Rusijo. Sodni sluga Feiertag je v prevzemnem zapis-
niku navedel $e, da je pridrZani - pokonéne drZe in rjavih oéi - go-
voril samo rusko.?

Samo nekaj tednov prej, 22. novembra 1924, je bila po teZavnih

? Pokrajinski arhiv Maribor (dalje PAM), fond: OkroZno sodis¢e Maribor
1898-1941, spis Vr 1517/24, Prevzemno poro¢ilo, 17. 12. 1924.
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zakljuénih delih, opravljenih v veliki naglici, slovesno odprta zelez-
nigka proga Ormoz-Ljutomer-Murska Sobota, pri kateri je Lebedjev
kakor mnogi drugi ruski emigranti, nekdanji vojaki armade gene-
rala Wrangla, sodeloval kot vodja strojne delavnice; pod njegovim
vodstvom je delalo od 300 do 400 delavcev. Vzpostavitev Zelezni-
gkega omrezja v Pomurju je bila v jeziku vladajoée demokratske
stranke interpretirana kot velik korak h gospodarski, kulturni, po-
litiéni, predvsem pa simbolni povezanosti tega obmejnega obmocdja
z drzavno matico.’®

To je bilo res, saj je bilo Pomurje po prvi svetovni vojni pro-
metno osamljeno. Zeleznidke proge niso bile povezane med seboj
in so vodile do nekdanjih gospodarskih in politiénih centrov - Bu-
dimpeste in Gradca. Iz Ljutomera v Maribor je bilo denimo mozno
potovati z vlakom na relaciji Ljutomer-Radgona, kjer je bila pot pre-
kinjena, saj je zelezniska proga Radgona-Spilje-Sentilj po saintger-
mainskem sporazumu pripadala Republiki Avstriji; jugoslovanski
drZzavljani so lahko sicer progo na podlagi istega sporazuma upo-
rabljali, a so bili na potovanju mnozi¢no delezni provokacij. Iz Sen-
tilja v Maribor je bilo nato spet mogoée potovati z vlakom
jugoslovanskih Zeleznic. Druga moZnost za potovanje iz Ljutomera
v Maribor pa je bila pot v lastni organizaciji do Ormoza, od tam pa
z vlakom preko Pragerskega v Maribor.*

Vlak, ki je konec novembra 1924 prvié¢ zapeljal proti Murski So-
boti, so med tevilnimi zbranimi pozdravljali tudi ruski begunci, ki
so gradili progo, sedaj pa so zbranim delili kruh in sol ter jih po-

zdravljali z “otoZnimi ruskimi, na stepe spominjajo¢imi vzkliki:

% “Slovesna otvoritev proge Ljutomer-Ormoz-Murska Sobota”, J, 22. 11.
1924, 3; “Prometni minister Stanié izroc¢il progo Ormoz-Murska Sobota
prometu”, J, 23. 11. 1924, 9; “Prometno gospodarski pomen nove Zeleznice”,
J, 23.11. 1924, 10.
“ Rustja, 2002, 28.
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hura, hura!”. Stevilnim govorcem se je v velikem metu pridruzil mi-
nister za gozdove in rude Gregor Zerjav: “Ce danes grmi mimo Lju-
tomera Zelezni stroj, je to samo odmev Zeleznega koraka, s katerim
marsira mogoéna Jugoslavija k svoji prelepi bodoénosti.”® Na ban-
ketu, ki je sledil v Ljutomeru, se je jugoslovanski prometni minister
Andra Stanié zahvalil ruskim beguncem za njihov prispevek k iz-
gradnji proge.® Veéina ruskih beguncev je po konc¢anem delu odla
v Francijo, kjer so podobno kot na slovenskih tleh sodelovali pri iz-
gradnji Zelezniskega omreZja.”

Odnos lokalnega prebivalstva do 250 Rusov, ki so opravljali ze-
meljska dela na trasi Zelezniske proge Ormoz-Ljutomer-Murska So-
bota, je bil poln odkritega nezaupanja in slabo prikritega odpora.
Maja 1924 je mariborski ¢asnik Tabor pisal o bestialnem umoru
dveh Rusov v Ljutomeru, ko je skupina moskih in Zensk do smrti
kamenjala ruska begunca, ki da sta domaéinom odzirala delo na ze-
leznici. Nié ni pomagalo, da sta mogka prosila za milost. Ena od na-
padalk naj bi bila moskega, ki je do smrti pretepen leZal na tleh,
brenila v glavo, rekoé: “To ima$ zdaj, prokleti Rus!”®

Med 1200 zaposlenimi delavei na 38 kilometrov dolgi trasi ze-
leznigke proge je nekaj ¢asa delalo tudi 100 Bolgarov, 50 delavcev
iz Bosne, preostali pa so bili domacini in delavei iz sosednjega Med-
murja; 21 mesecev trajajoca dela na Zelezniski progi Ormoz-Ljuto-
mer-Murska Sobota so se zadela s pripravami septembra 1922.°

Leto dni pozneje so gradbena dela ze bliskovito napredovala, k

® “Zakljudek slavnostne otvoritve prekmurske Zeleznice”, J, 25. 11. 1924, 3.
¢ “K otvoritvi proge Ormoz-Murska Sobota”, SN, 25. 11. 1924, 3.

7 “Novozgrajena zelezniska proga Ormoz-Ljutomer-Murska Sobota”,
Straza, 14. 11. 1924, 2.

® “Uboj dveh Rusov v Ljutomeru”, T, 5. 5. 1924, 2.

?“Slovesna otvoritev proge Ljutomer-Ormoz-Murska Sobota”, J, 22. 11.
1924, 3.
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Cemur je pripomoglo toplo jesensko vreme. Rasle so ¢uvajnice in
kolodvori, betonske konstrukeije in mostovi. Naértovali so, da bodo

do konca leta 1923 zemeljska dela na trasi konéana.*®

Po oktobrski revoluciji v carski Rusiji leta 1917 je poveljstvo nad pro-
stovoljsko armado, ki so jo boljSeviki poimenovali bela garda, in juz-
nimi oboroZenimi silami ter nadzor nad velikim delom juzne Rusije
od Lavra Kornilova prevzel general Anton Denikin. Maja 1919 je na-
padel Moskvo, a ga je Rde¢a armada odbila. Umaknil se je na Kav-
kaz, kjer je bila leta 1920 njegova armada razpuséena, sam pa je
pobegnil v Francijo. S tem je postal vrhovni poveljnik vojagkih sil
bele garde general Peter Nikolajevi¢ Wrangel, ki je na Kavkazu
ohranil oporiéce kot predsednik zacasne vlade, a so boljgeviki no-
vembra 1920 prebili njegovo obrambo, Wrangel pa se je z nekate-
rimi poveljniki in delom vojske po dogovoru in ob pomoéi
francoskih in angleskih zaveznikov s Krima preko Carigrada umak-
nil na turgki Galipoli ter nato preko Soluna in Gevgelije v Kraljevino
Srbov, Hrvatov in Slovencev (dalje SHS).**

Med umikajoco vojsko je bil tudi podporo¢nik (na nekaterih me-
stih kazenskega spisa poro¢nik) Aleksander Lebedjev, ki se je konec
leta 1918 pridruzil Denikinovi vojski. Potem ko je po rusko-japonski
vojni v letih 1904 in 1905 zapustil vojsko kot invalid, se je posvecal
gospodarstvu, zlasti vodenju svoje oljarne in mlina, kar mu je kot ne-
kdanjemu dijaku srednje tehnigke $ole ustrezalo. V njegovo rodno
voronegko gubernijo boljSevigka revolucija zaradi prisotnosti nem-

ke vojske dolgo ni prodrla, ko pa se je to po nemski evakuaciji ven-

10«7 oleznica Ormo¥-Murska Sobota”, MS, 2. 11. 1923, 3.
* Blake (ur.), 1993, 60, 302.
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darle zgodilo, se je Lebedjev pridruzil protiboljseviski vojski, v okviru
katere je nadzoroval odsek Zeleznigke proge v okolici Rostova.™

Po razpadu Wranglove armade in prihodu v Kraljevino SHS se
je skupaj z Zeno Lidijo in najstniskim sinom Vladimirjem naselil v
Beogradu, kjer se je zaposlil v tamkajénji Zeleznigki kurilnici kot
strojevodja. Kmalu se je izkazal za zanesljivega delavea, ki je na
progi Beograd-Nis§ veckrat vozil tudi vlak s kraljem Aleksandrom
Karadordevidem, zato je bil januarja 1923 iz strojevodje povisan v
strojnega nadzornika. Na popoldanskem zasliSanju na ormogkem
okroznem sodiséu 18. decembra 1924 je Lebedjev povedal, da je bil
aprila 1923 z dekretom jugoslovanskega ministra za promet Sveti-
slava Popoviéa premeséen na traso zelezniske proge Ormoz-Ljuto-
mer-Murska Sobota, kjer je bil do 16. decembra 1924 zaposlen kot
vodja strojne delavnice. V tem ¢asu je leto dni bival v Ljutomeru,
nato v Ormozu.*®

Ko je jugoslovanska drZzava po koncu ruske drZavljanske vojne
zaradi tradicionalnih navezav med rusko in srbsko (oz. jugoslovan-
sko) kraljevo druZino ter strahu pred $irjenjem boljSevizma sprejela
ruske begunce in v tem okviru zlasti armado generala Petra Niko-
lajeviéa Wrangla, je bilo jasno, da bo morala izdatno podpreti po-
stopke za integracijo beguncev v jugoslovansko druzbo. Eden od
drzavnih mehanizmov je bilo zaposlovanje ruskih vojakov v oroz-
nigkih in vojaskih vrstah, kot kaZe ta primer, pa so bili mnozi¢no
vpeti tudi v graditev jugoslovanskega zelezniskega omreZja.

V zgodnjih dvajsetih letih 20. stoletja so bili wranglovei pogosto
predmet parlamentarnih razprav, ki so jih spodbujale v javnosti kro-

zece fame o urjenju Wranglovih vojagkih sil na jugoslovanskem

Y2 PAM, Vr 1517/24, Okrajno sodisée OrmoZ, Zaslisba obdolzenca - Alek-
sander Lebedjev, 18. 12. 1924.
13 Drav tam.
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ozemlju z namenom zruSenja komunisti¢nega rezima v Zvezi sov-
jetskih socialistiénih republik.** Kazenski primer Aleksandra Lebed-
jeva je bil v tem pogledu protisloven, saj je bil nekdanji Wranglov
vojak osumljen komunistiéne propagande oz. sodelovanja z boljSe-
visko Rusijo. Komandir ormoske Zandarmerijske postaje Anton Fi-
lip&i¢ je v svojem poroéilu tamkajdnjemu okrajnemu sodiséu 18.
decembra 1924 med drugim zapisal, da je prav on prek “konfiden-
tov”, ki jih ni bil pripravljen izdati, izvedel za domnevno vohunsko
dejavnost Lebedjeva in njegovega sina Vladimirja. Oce in sin naj bi
bila v stalnih korespondenénih stikih z ruskimi komunisti. Sum ko-
mandirja Filip¢i¢a je dodatno utrdilo pismo iz Rusije, napisano v “ko-
munisti¢nem duhu”, ki ga je prejel mladi Vladimir poleti 1924, ko je
prezivljal po&itnice na ofetovem domu v Ormozu.*®

Da je bil komunizem v Filipéi¢evem ¢asu orjaska fama, ki je or-
moskemu komandirju zdivjala domigljijo, pri¢a nadaljevanje njego-
vega porodila. ZaseZeno pismo je namreé¢ po komandirjevih trditvah
vsebovalo informacije o naértovani ruski vojagki invaziji na slovan-
ske drzave v letu 1926 z uporabo strupenih plinov za popolno uni-
Cenje “Cloveskega zivlja”. Ker sta se oce in sin pogosto srecevala v
Beogradu in Ormozu, v policijski preiskavi na Aleksandrovem
domu v Ormozu pa so ob tem nasli ve¢ knjig in korespondence z
neznano vsebino, je dal Filipli¢ osumljenega aretirati takoj, ko so
bila dela na pomurski zelezniski progi zakljudena.*®

Aleksander Lebedjev je odlo¢no zanikal, da bi imel stike z ru-
skimi komunisti, vendar ga ovadba ni presenetila, saj je imel v od-
nosih s podrejenimi v preteklih mesecih veliko tezav. Spomladi

1923 je tako po izbruhu stavke med delavei na trasi zeleznigke proge

M Mikuz, 1965, 222, 234.

S PAM, Vr 1517/24, poroéilo komandirja Zandarmerijske stanice Ormoz
Okrajnemu sodig¢u v Ormozu, 18. 12. 1924.

8 Prav tam.
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odpustil dva komunista, ki sta mu zaradi tega grozila s smrtjo. Ju-
goslovanske oblasti, ki so bile s tem seznanjene, so Lebedjevu od-
obrile nonjo orozja. Ob tem je bil vodja strojne delavnice neprestano
tarca tistih podrejenih delavcev, ki so bili nekdanji Wranglovi oficirji
in so zato pri¢akovali posebno obravnavo. Ker Lebedjev na to ni Zelel
pristati, so mu nagajali tako, da so ignorirali njegova navodila za delo
ali delali v nasprotju z njimi. Nekdanji oficirji so mu oéitali, da ravna
z njimi kot boljSevik, in ga drazili, da se glede na svoje obnasanje go-
tovo ne namerava vrniti v domovino. Odnosi med njim in ruskimi ter
drugimi delavei v delavnici so bili po besedah Lebedjeva zmeraj na
meji fiziénega nasilja.”’

Da so ruski delavei nezadovoljni z njim, ga je opozoril tudi vodja
(in8pektor) sekcije Ormoz-Ljutomer Aleksander Velicki, ki je prejel
pismo, v katerem sta delaveca Golubjev in (nekdanji polkovnik) Iva-
nov obtozila svojega nadrejenega boljSevizma. O svoji nameri, da
mu bosta pred odhodom v Francijo zagrenila Zivljenje na jugoslo-
vanskih tleh, sta obvestila tudi Lebedjeva, vendar sta bila oba po
pogovoru Lebedjeva in Velickega odpuséena. Odnose med ruskimi
delavei in Lebedjevom je moéno zaostrilo Se dejstvo, da je Lebedjev
po opisanem incidentu kaznoval delavca, nekdanjega generala Iva-
nova (oleta omenjenega polkovnika Ivanova), ker je pono¢i slabo
varoval zaupani mu stroj na trasi zelezniske proge.'® Nazadnje je
Lebedjev pristojne zaprosil za premestitev v Beograd, a je na pri-
govarjanje, da je v Ormozu potreben, vendarle ostal do zakljucka
del na zelezniski progi.*®

Aleksander je na zasliSanju povedal, da od leta 1922 ni imel vec

" PAM, Vr 1517/24, Okrajno sodisée Ormoz, Zaslisba obdolZenca - Alek-
sander Lebedjev, 18. 12. 1924.

'8 Prav tam.

Y PAM, Vr 1517/24, prepis prostovoljne izjave Aleksandra Lebedjeva na
oddelku za Drzavno za8éito Ministrstva za notranje zadeve, 2. 3. 1925.
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stikov s sorodniki v Rusiji, kamor se je dotlej oglagal materi in bratu.
Ker je bil brat zaradi Aleksandrovih pisem domadim aretiran, je
Aleksander na njihovo prosnjo prekinil stike. Ni bilo teZko opaziti
Aleksandrove prizadetosti ob koncu zasliSanja, ko je vzel na znanje,
da ostaja v preiskovalnem zaporu in po navedbi olajSevalnih prié
zakljuéil: “Sluzil sem Kraljevini SHS, odkar sem prisel semkaj, ves
&as zvesto in nesebiéno ter nepristransko.”*°

Mnogi ruski prileki so podobno kot Lebedjevu podrejeni nekda-
nji oficirji bolestno negovali nostalgijo za nekdanjo domovino.?* Be-
gunci, ki so morali na hitro zapustiti svoje domove in si iztrgani iz
svojih socialnih omreZij ustvarjati nova v beguncem nenaklonjenem
okolju, so bili v velikih osebnih stiskah, ki so mnogokrat prerasle v
tragedije.” Iz dokumentov kazenskega spisa Aleksandra Lebedjeva
je medtem razvidno, da sam drugac¢e od mnogih Wranglovih voja-
kov, ki so pridli v Kraljevino SHS brez druZin, nove domovine ni ra-
zumel zgolj kot zacasno pribezalis¢e pred skorajénjim odhodom v
zahodno Evropo ali Ameriko oz. vrnitvijo v Rusijo. Ker sta skupaj z
njim pripotovala tudi Zena in sin, ki sta oba zacela §tudij medicine
na beograjski univerzi, in ker se je Lebedjev hkrati s tem kmalu po
prihodu v kraljevino zaéel poklicno vzpenjati, je bil njegov osebni
polozaj med ugodnejdimi v okviru skupine ruskih beguncev.

Lebedjev je bil 18. decembra 1924 zasliSan na Okrajnem sodis¢u
v Ormozu, Se isti dan pa je bil predan mariborskemu preiskoval-
nemu sodniku, s éimer je njegova kazenska zadeva pregla na mari-
borsko okrozno sodisce. Prodnjo za premestitev osumljenca je
podalo ormosgko okrajno sodisc¢e v bojazni pred pobegom Lebed-

jeva iz slabo varovanega ormogkega zapora in velike verjetnosti, da

?*PAM, Vr 1517/24, Okrajno sodis¢e Ormoz, Zaslisba obdolzenca - Alek-
sander Lebedjev, 18. 12. 1924.

2 Dolar, 1995, 89.

224V obrambo ruskih beguncev”, T, 25. 3. 1922, 3; glej tudi: Ratej, 2014.
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bi se osumljenec v Ormozu dogovarjal z rojaki v ruskem jeziku, ki
je bil ormogkim uradnim organom nerazumljiv. Strah pred Lebed-
jevom je oéitno Se dodatno zrasel, ko tudi za razvozlanje njegove
zaseZene pisne korespondence niso nasli ustreznega prevajalca.*®
Ker je ormoski komandir Anton Filipéi¢ v svojem poroéilu 18. de-
cembra 1924 vendarle navedel nekatere strasljive podrobnosti o ko-
munisti¢ni dejavnosti Lebedjeva in se pri tem celo skliceval na
neimenovane zaupne vire,** lahko sklepamo, da je pod vtisom splo-
$ne protikomunisti¢ne dikeije jugoslovanskih oblasti brzkone ne-
kritiéno zaupal slabonamernim prevodom pisem, ki so mu jih
posredovali podrejeni Aleksandra Lebedjeva.

Lebedjev je bil 20. decembra 1924 zasligan tudi v Mariboru, kjer
je na sodnikovo vprasanje, zakaj je zaprt, na kratko povzel: “Zaprli
so me radi suma propagiranja komunizma. Nisem kriv, ovaden sem
bil le iz sovrastva od strani Rusov - delavcev, ki so bili pri delu na
zeleznigki progi Ormoz-Ljutomer meni podrejeni. Vedinoma so to
bili bivsi vi§ji oficirji. Na to se pa jaz nisem oziral, ampak sem zah-
teval od njih ravno isto in toliko dela kakor od drugih navadnih de-
lavcev. Zato so me isti iz mascevanja ovadili oroznikom, ¢e$ da
imam zveze z boljdeviki”?® Ceprav je bila oznaka komunist’ tudi v
jugoslovanskem politiénem imaginariju po prepovedi komunisti-
¢ne stranke pripraven argument za diskvalifikacijo éloveka, je
omemba komunizma/boljSevizma pri ruskih emigrantih, nekdanjih
Wranglovih vojakih, zaradi izkugnje fizicnega spopada vsebovala

drugacen pomenski kapital - vsebovala je strah, obsedenost in si-

3 PAM, Vr 1517/24, uradni zaznamek, 23. 5. 1925; dopis Okrajnega sodiséa
v Ormozu mariborskemu drzavnemu tozileu, 18. 12. 1924.

24 PAM, Vr 1517/24, porodilo komandirja Zandarmerijske stanice Ormoz
Okrajnemu sodig¢u v Ormozu, 18. 12. 1924.

5 PAM, Vr 1517/24, Okrozno sodisée Maribor, Zaslisba obdolzenca - Alek-
sander Lebedjev, 20. 12. 1924.
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lovito zavrnitev.

Ker se je Lebedjev na zasliSanju v OrmoZzu in Mariboru skliceval
na 3efa sekcije na trasi pomurske Zeleznigke proge, je bil 43-letni
Aleksander Velicki 27. decembra 1924 opoldne zasliS8an na maribor-
skem okroznem sodiséu. Velicki je bil in§pektor ministrstva za pro-
met, ki je stalno zivel v Beogradu, kjer je bil tudi rojen. Na sodigéu
je povedal, da pozna Lebedjeva ze dve leti kot dobrega in postenega
delavea, ki se ni zanimal za politiko. Da je bil aretiran, je Velicki iz-
vedel 20. decembra 1924, ko mu je novico v Beogradu sporocil Alek-
sandrov sin Vladimir Lebedjev. Indpektor Velicki se je takoj podal
na ministrstvo za notranje zadeve na oddelek za zaséito drzave, kjer
se je preprical, da niti v odprtem niti v tajnem arhivu ne obstajajo
nikakréne obremenilne informacije o Lebedjevu. Velicki je svojo iz-
poved na sodiséu podkrepil z izjavo o osebnem jamdcenju za oleta
in sina Lebedjev.?®

Nekaj ur po zasliSanju Velickega je Aleksander Lebedjev odsel
iz mariborskega zapora prost vseh obtozb. Skupaj z Velickim sta
odpotovala v Beograd, kjer je bil Lebedjev e zmeraj mo¢no pod vti-
som obtozb in zaskrbljen za prihodnost sebe in druZine. V zacetku
marca 1925 je na oddelku za drzavno zaséito podal prostovoljno iz-
javo o svoji zivljenjski poti po prihodu v Kraljevino SHS in v sklepu
izjave zaprosil za drzavljanstvo kraljevine zase, za Zeno Lidijo in sina
Vladimirja.?’

Mariborskemu okroznemu sodis¢u kljub veckratnim prizadeva-
njem ni uspelo vzpostaviti komunikacije z beograjsko policijo v

zvezi z morebitno evidenco o politiénem delovanju Lebedjeva,?® 18.

¢ PAM, Vr 1517/24, Okrozno sodigée Maribor, Zaslisba pri¢e - Aleksander
Velicki, 27. 12. 1924.

27 PAM, Vr 1517/24, prepis prostovoljne izjave Aleksandra Lebedjeva na
oddelku za DrZzavno za8éito Ministrstva za notranje zadeve, 2. 3. 1925.
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marca 1925 pa je le prispela brzojavka beograjske policije, ki je spo-
rocala, da proti Aleksandru in Vladimirju Lebedjevu v Beogradu ne
potekajo nobeni postopki v zvezi s komunisti¢no dejavnostjo. Potem
ko je Aleksandrovi zgodbi, da je bil Zrtev neurejenih odnosov med
ruskimi delavei v Ljutomeru in Ormozu, dan poprej pritrdilo tudi
ministrstvo za notranje zadeve,?® mariborskemu drzavnemu tozilcu
ni preostalo drugega kot 20. marca 1925 sporo¢iti preiskovalnemu
sodniku tamkajénjega okroZnega sodiéca, da zaradi pomanjkanja do-
kazov odstopa od kazenskega pregona Aleksandra Lebedjeva.*

Notranje ministrstvo v Beogradu je mariborskemu okroznemu
sodiséu ob tem posredovalo tudi zelo naklonjeno mnenje nekaterih
visokih uradnikov z ministrstva za promet, ki so Lebedjeva oznadéili
kot vestnega in samoiniciativnega delavca ter v vseh pogledih iz-
vrstnega éloveka, e zlasti v politiénem smislu.** A kot kaZe, sloven-
ski organi pregona niso bili prepriéani, da je nekdanji Wranglov
podporoé¢nik sodigéu povedal vse o sebi in svoji preteklosti, najbrz
Se toliko manj, ker je odSel iz zapora po posredovanju iz Beograda.
Lebedjev je na zasliSanjih disciplinirano razlagal strnjeno razliéico
svoje zgodbe, kar mu je omogo¢dilo, da se pri ponovitvah ni zapletal
v neskladja, zato lahko sklepamo, da je imel pravnega svetovalca,
Cetudi ni najel uradnega pravnega zastopnika.

Da je dobro argumentirana interpretacija Aleksandra Lebedjeva

8 PAM, Vr 1517/24, delovodnik OkroZnega sodiséa v Mariboru, uradni za-
znamki s 27. 12. 1924, 29. 1. 1925, 21. 2. 1925, 11. 3. 1925; dopis OkroZnega so-
diséa Maribor Odelenju opéte policije uprave grada Beograd, 11. 3. 1925.
29 PAM, Vr 1517/24, dopis nadelnika Ministrstva za notranje zadeve okroz-
nemu sodiséu Maribor, 17. 3. 1925.

% PAM, Vr 1517/24, Okrozno sodidée Maribor, dopis drzavnega tozilca pre-
iskovalnemu sodniku, 20. 3. 1925.

¥ PAM, Vr 1517/24, dopis Ministrstva za notranje zadeve Okroznemu so-
di&éu Maribor, 17. 3. 1925.
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vzbujala sume pri slovenskih oblasteh, je bilo brzkone v prvi vrsti po-
vezano s prizadevanji ormoskega komandirja Antona Filip&ica, ki je
ormogkemu okrajnemu sodi$éu Ze 22. decembra 1924 postregel z do-
datnimi obremenilnimi informacijami za Lebedjeva. Temeljila so na
zasliSanjih ruskih oficirjev Tarasova in bratov Barkov. Se pred zasliga-
njem Lebedjeva v Mariboru 27. decembra je s komandirjevim porodi-
lom razpolagalo tudi drzavno tozilstvo v Mariboru. Filipéi¢ je navedel
mnenja ve¢ bivsih ruskih oficirjev, ki so zatrjevali, da jih je Lebedjev
na delu zatiral, kljub temu da so se trudili storiti vse, da bi zadovoljili
njegove zahteve. Mnogi med njimi so morali zato zapustiti delo na Ze-
leznici, kar je bila po mnenju komandirja posledica nacérta Lebedjeva,
da oslabi nekdanjo Wranglovo armado, ki se razpriena in sprta ne bo
sposobna upreti komunizmu na ruskih tleh: “Sumljivo je tudi, da ravno
Lebedjev ni mogel trpeti Rusov, ko so ostali Rusi lepo v slogi Ziveli.”**
Ni znano, kako je Filip¢i¢ navezal stike z nezadovoljnimi mladenidi,
nekdanjimi ruskimi oficirji, ki so bili ob koncu leta 1924 zaposleni v
Zrebéarni Moste pri Ljubljani, kjer so bili 24. decembra tudi zasligani.
Pavel Barkov, star 26 let in rojen v Odesi, je povedal, da je bil med
majem 1923 in avgustom 1924 zaposlen na trasi pomurske Zelezniske
proge. Ceprav Aleksander Lebedjev ni bil nikoli njegov nadrejeni,
ga je Barkov poznal in vedel, da namerno povzroéa tezave Rusom,
ki so zato velikokrat ostali brez dela. Kar bi se danagnjemu ocesu
zdelo kot vneto prizadevanje Aleksandra Lebedjeva po sprejetosti v
novi domovini, je Barkov pripisal njegovi dvoli¢nosti, saj se je v ko-
munikaciji z delavei obnagal kot eden od njih, medtem ko je menda
nadrejenim zmeraj skusal prikazati svojo strogost do delavcev.*®

Pavel Barkov ni maral Lebedjeva tudi zato, ker je vodja strojne

%2 PAM, Vr 1517/24, porodilo komandirja zandarmerijske stanice Ormoz
Okrajnemu sodig¢u Ormoz, 22. 12. 1924.

% PAM, Vr 1517/24, zaslidanje Pavla in Nikolaja Barkova ter Nikolaja Ta-
rasova, Ljubljana, 24. in 26. 12. 1924.
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delavnice v nasprotju z njim zaniceval carizem in monarhié¢no ure-
ditev drzave, o éemer je odkrito govoril. Skupaj s sodelaveci je imel
Barkov vtis, da ima Lebedjev stike s komunisti, zlasti ker je Zivel na
veliki nogi, ¢esar mu plaéa na zeleznici po njihovem mnenju ni
omogocala. Predmet kolikih bolj ali manj fantasti¢nih govoric je
moral biti strojnik Lebedjev med ruskimi emigranti, pric¢a prosto-
dugna izjava Barkova, da se jim je zdel sumljiv, ker je prijateljeval z
nekdanjim ruskim generalom (ali admiralom) Konanovom, ki je v
razsipnosti zivel pri nekem grofu na Hrvaskem.**

V Harkovu rojeni Nikolaj Tarasov, star 27 let, je bil zaposlen na
Zelezniski progi OrmoZz-Ljutomer od julija 1923 do avgusta 1924. V
svoji izpovedi je bil do Lebedjeva $e bolj neizprosen: “Lebedjev je
zelo ¢uden ¢lovek in imam jaz ta vtis, da ni prav normalen. On je
Zivel bolj sam zase in za svojo rodbino in se ni druzil z nami drugimi
ruskimi oficirji. Skoro z vsakim se je skregal, med drugim tudi s pol-
kovnikom Ljersenkom in Barkovom. Je tudi zelo domisljav in se je
&util, kakor da bi bil on najpametnejii” Ceprav se je sam izrekal za
carista, ni opazil, da bi bil Lebedjev naklonjen komunistom, zdelo
se mu je celo, da je brez politi¢nega prepricanja, saj je v pogovoru
o politiki zmeraj pritrdil tistemu, s katerim je govoril.*®

Tudi 27-letni Nikolaj Barkov, ki je bil med aprilom 1923 in januar-
jem 1924 zaposlen na Zeleznigki progi Ormoz-Ljutomer, ni bil nikoli
neposredno podrejen Lebedjevu. Povedal je, da so se ruski delavci,
nekdanji oficirji, Lebedjeva izogibali, saj se je Ze ob prvem srecanju
z njimi obnasal oblastno in domisljavo. Ker se mu je posreéilo pri-
dobiti naklonjenost Sefa sekcije Aleksandra Velickega, mu je ta dajal
povsem proste roke pri najemanju in odpuséanju ruskih delavcev,

ki jih je rad nadomes&cal “z manj inteligentnimi”. Nikolaj Barkov je

%% Prav tam.
5% Prav tam.
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povedal Se, da je bil Lebedjev po prepri¢anju socialist, ki je bil v pro-
tirevolucionarnih bojih podrejen polkovniku Lasenku (oz. Ljer-
Senku), nad katerim se je zato v Ormozu izzivljal. To informacijo je
Barkovu posredoval sam polkovnik, ki je povedal tudi, da je bil Le-
bedjev v éasu bivanja v Rusiji hospitaliziran kot dugevni bolnik. Nje-
gova “megalomanija” oz. preprianje, da je pametnejsi od drugih
ljudji, je prisla Se posebej do izraza, ko je postal nadrejeni veé sto de-
lavcem na Zelezniski progi. Barkov pa ni vedel povedati ni¢esar o
morebitnih zvezah Lebedjeva z ruskimi komunisti.*®

Ne glede na to, da so pri¢anja nekdanjih delavcev na progi sli-
kala Aleksandra Lebedjeva v luéi, ki se ni skladala z njegovo inter-
pretacijo dogajanja, se preiskava proti njemu ni nadaljevala. Veliki
Zzupan mariborske oblasti Otmar Pirkmajer je sredi maja 1925 od
Okrajnega sodis¢a v Ormozu zahteval zapisnike zaslianj ruskih
oficirjev, bratov Barkov in Tarasova, ki so oéitno zrcalila veé kot
zgolj mascevalni naklep podrejenih delavcev, saj je dva meseca kas-
neje v uradnem zaznamku ponovno obvestil mariborsko okrozno
sodisée, da je Aleksander Lebedjev sumljiv. Neznana roka na so-
diséu pa je ob rob dopisa s svinénikom zgolj naceckala zaznamek,

. . v 37
da je primer reSen.

* % %

Sklepamo lahko, da se je Aleksandru Lebedjevu v letih, ki so sledila,
uspelo osebnostno emancipirati in obdrzati svojo druzino v primer-
ljivem socialnem poloZaju z nekdanjim, ruskim. Za dosego tega

cilja, ki si ga je ocitno zadal takoj ob prihodu v Kraljevino SHS, je

%€ Prav tam.
%7 PAM, Vr 1517/24, uradni zaznamek, 13. 7. 1925; dopis Srezkega poglavar-
stva Ptuj Okrajnemu sodiséu Ormoz, 22. 5. 1925.
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moral premostiti nekaj bistvenih ovir. Najprej je moral brezkompro-
misno pretrgati mentalno vez s svojimi ruskimi materialnimi osta-
linami (mlinom, oljarno, nekaj drugimi nepremi¢ninami) in z
najblizjimi (bratom in materjo) ter svoje zivljenje zaleti znova. Nato
je moral obrniti hrbet skupini ljudj, ki ji je nazadnje pripadal, tj. so-
vojakom Wranglove armade, kar je od njega zahtevalo skrajno odlo-
¢nost in zazrtost v prihodnost svoje druzine.

Ko se je kot vodja strojne delavnice pri gradnji Zeleznigke proge
Ormoz-Ljutomer-Murska Sobota zapletel v konflikte z nekaterimi
tam zaposlenimi biv8imi oficirji Wranglove vojske, so ga ti ovadili
jugoslovanskim oblastem zaradi suma komunisti¢ne propagande.
Ob tem, da kazenski spis Okroznega sodig¢a v Mariboru razkriva
teZavno vzivljanje ruskih emigrantov v svoj spremenjeni socialni
poloZaj in nove kulturne razmere, pri ¢emer jim je intimno najveé
tezav povzrocalo izniéenje nekdanjih polozajev vojaske hierarhije,
je za nas Se zanimivejSa druga, paradoksalna plat zgodbe. V obeh,
etabliranem jugoslovanskem in ruskocaristi¢nem politi¢nem ima-
ginariju, je bil namre¢ komunizem skrajno zavrzeno dejanje in s tem
toc¢ka poenotenja med dvema kulturnima/politiénima entitetama.
Paradoksalno je zato obtozba komunizma Aleksandru Lebedjevu
omogo¢ila prvo moc¢no identitetno oprijemalisce, s katerim je lahko
svoj nekdanji, ruski miselni svet zanesljivo pripel na novega, jugo-

slovanskega.
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AnekcaHpgp Jle6epen: MenbHUK, nponssoauTesib Macna,
ocduuep BpaHrensi, ctpouTesib IOrocNnaBCKUX XKeNe3HbIX
aopor

PesroMme: CTaThsa 3HAKOMUT UMTATENA C PYCCKUM SMUTPAHTOM AJIeK-
caunpom JleGemeBbM 1 ero xu3Hb0 B ClIoBeHUM B 1923-1924 roax,
Ime OH PYKOBOOMII CTPOUTEIBLCTBOM >KEJIE3HOMOPOXKHOM JIMHUMA
Opmox - JlroTromep - Mypcka Co6ora. OTHOIIEHNS ¢ TOOUMHEH-
HBIMU CKJIaAbIBanuCh y JIebemena cnoxuo. OH ITOCTOSHHO KOHQIIMUK-
TOBaJI C KOJIIeraMy, OCOOeHHO ¢ OBIBIIMMM ODUIIEpaMU apMUN
reHepasia Bpauresis, 1, B CBOIO O4epelb, CTAJI YKEPTBO [JOHOCOB - €TI0
[IOO3PEBAJIM B PACIIPOCTPAHEHMYM KOMMYHMUCTUYECKOM MIpOIia-
ra’mel. B cBeTe yCTAHOBMBINMXCA B TO BPEMS MONUTUYECKUX Ha-
CTPOEHMI, KOMMYHM3M Kas3aJiCsl YeM-TO OTTaJKMBaomuM. Ho B To
’Ke BpeMs OH 06bequHAI B cebe YCTAHOBKM IBYX HallMOHAJIBHBIX

KyJIBTYP, Ha ITIOYBE 9TOI'0 IMHCTBA ¥ BO3HMKIIA IyXOBHas CcBa3b Jle-
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bemeBa ¢ ero HOBOOOPETEHHOM POOMHON. YTOJIOBHOE HAEJI0 OKPYK-
HOTO cyna B Mapu6ope Bo Bcell IOTHOTE TEMOHCTPUPYET CIIOXKHO-
CTY, C KOTOPBIMM CTaJIKUBAJIVICHE POCCUMCKME SMUTPAHTEL B TOT
CJIOXKHEIV IIEPYOL COLMAIBbHON U KyJIBTYPHOM TPaH3UIINIA.

Kniouesnle cimoBa: KoponeBcTBo cep60B, XOPBATOB ¥ CIIOBEHIIER,
Pycckas smurpanus, Anexcaunp Jlebenes, »kene3Hble JOPOTH, KOM-

MyHU3M
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Peter Gresserov-Golovin (1894-1981),
Moja ljuba Slovenija

Izvledek: V prispevku je predstavljen ruski baletni plesalec in ko-
reograf Peter Gresserov-Golovin. IzSolal se je v rodni Moskvi, po
oktobrski revoluciji pa je emigriral v Slovenijo, kjer je nadaljeval z
umetnigkim delovanjem. Tako v Ljubljani kot pozneje v Mariboru
je v vlogi koreografa postavil balete v §tevilnih operah in operetah
in se izkazal za priznanega reziserja glasbenih in gledaligkih pred-
stav. Med obema vojnama je kljub finanéni stiski ohranil slovenski
balet in vzgojil prvo generacijo slovenskih plesalcev in baletnih so-
listov. Z redom zaslug za ljudstvo s srebrnimi Zarki je bil leta 1971
odlikovan za zasluge za slovenski balet. Zadnja leta je prezZivel v
Kanadi, kjer je zbral spomine na svoje zivljenje in delo v Sloveniji s
pomenljivim naslovom Moja [juba Slovenija.
Kljuéne besede: Peter Gresserov-Golovin, ruski emigranti, balet,
baletni plesalec, koreograf

UDK: 792.071.2.028:929Golovin P.G.

Peter Gresserov-Golovin (1894-1981), My Beloved Slovenia

Abstract: The paper presents the Russian ballet dancer and chore-
ographer, Peter Gresserov-Golovin. Golovin completed his educa-
tion in his native Moscow and migrated after the October
Revolution to Slovenia, where he continued his artistic work. First

in Ljubljana and later in Maribor, he participated as a ballet chore-

! Dr. Petra Testen je raziskovalka na Institutu za civilizacijo in kulturo ter
na Institutu za kulturno zgodovino ZRC SAZU in Filozofski fakulteti Uni-
verze v Ljubljani. E-naslov: petra.testen@zrc-sazu.si.
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ographer in many operas and operettas, and proved himself a ca-
pable director of music and theatre performances. Between the
wars, he maintained the Slovenian ballet despite the poor financial
situation and raised the first generation of Slovenian ballet dancers
and soloists. In 1971 he was awarded the Order of Merit for the Peo-
ple with silver rays for his contribution to the Slovenian ballet. The
last years of his life were spent in Canada, where he gathered his
memories about his life and work in Slovenia in a book with the elo-
quent title Moja ljuba Slovenija - My Beloved Slovenia.

Keywords: Peter Gresserov-Golovin, Russian emigrants, ballet, bal-

let dancer, choreographer

“Moj sopotnik je pokazal na nazobéan stolp z uro, ki se je dvigal
nad mestom:

‘Poglejte tam grad, o katerem sem vam govoril. V njem so ruski
Studentski domovi. Tja greste lahko navzdol po Resljevi ulici.
Tamle, vidite, je pokazal desno ¢ez ulico. ‘Prtljage nimate veliko
in lahko boste prisli pes ... Ali, Se bolje, pojdite tjale v tisto nizko
barako na tej strani. Tam so dame uredile studentsko jedilnico
in prav sedaj je ¢as kosila. Pojejte in studentje vas bodo odvedli

2952

v dom.
Pregled zgodovine baleta na Slovenskem zagotovo ne more zaobiti
imena Petra Gresserova, baletnika, koreografa in reziserja ruskega
rodu. Rodil se je 1. aprila 1894 v Moskvi, kjer je na moskovski klasi-

¢ni gimnaziji leta 1912 maturiral. V svojih dijaskih letih se je uéil

% Gresserov, 1985, 14.
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baleta pri Olgi Nekrasovi v $oli moskovskega carskega baleta ter
obenem $tudiral klavir na Drzavni glasbeni $oli. Ker je gimnazijo
koncal z odliko, je bil sprejet na strojni oddelek Politehni¢nega in-
Stituta imperatorja Petra Velikega, kjer je ostal dve leti. Nato je vsto-
oficirja. Spomladi 1915 ga najdemo v vlogi oficirja 9. kazenskega
dragonskega polka na galicijski fronti. Med vojno je bil kar dvakrat
ranjen in petkrat odlikovan. Po demobilizaciji je vstopil v Belo ar-
mado in kot konjeniski kapetan emigriral v Carigrad, od tam pa v
Jugoslavijo. Leta 1922 je priel v Ljubljano in se sprva vpisal na tam-
pa se je prepisal na elektrotehni¢ni oddelek Tehni¢ne fakultete, kjer
je leta 1929 konéal studij kot inZenir elektrotehnike.?

Prakti¢no vse od zacetka (od leta 1924) pa lahko Gresserovu sle-
dimo tudi pri Narodnem gledalis¢u.* Baletni oder ga je znova pri-
tegnil Ze med $tudijem, malo iz nuje, zagotovo pa iz ljubezni. Kot
pripoveduje Henrik Neubauer v biografskem leksikonu Obrazi ba-
leta,” kjer v enem od gesel upodobi tudi Petra Gresserova, je bil
slednji po obcasnih nastopih v okviru ljubljanskega baleta, ki ga je
tedaj vodila Marija Tuljakova, nato leta 1927 angaZiran kot prvi so-
list z umetnidkim imenom Golovin. Ze naslednje leto je bil napro-
Sen, da prevzame kot baletni mojster vodstvo baletnega ansambla,
kar je v Ljubljani pocel vse do leta 1946, v Mariboru pa zatem do
leta 1951. Neubauer ga v zvezi z zaslugami za slovenski balet po-
imenuje kar “oceta slovenskega baleta”. Vzgojil je namre¢ “celotno
prvo generacijo slovenskih plesalcev, kot koreograf je postavil 50 ba-

letov, okrog 150 baletnih viozkov v operah in operetah ter reziral 40

® Gledaliski list Narodnega gledaliséa v Liubljani 1937-38. Opera, 5t. 9, 89.
“ 4. oktobra 1924 je prvié nastopil v Narodnem gledaligéu v Ljubljani kot
Gopak v operi Rimskega-Korsakova z naslovom Majska noc.

® Neubauer, 2013.
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ING. PETER GRESSEROV-GOLOVIN

SLIKA 1: Portret inZenirja Petra Gresserova-Golovina. Vir: Gledaliski list
Narodnega gledalis&a v Ljubljani 1937-38. Opera, t. 9, 87.

oper in operet, predvsem pa je pridobil in priboril baletu prostor v
gledaliséu in slovenski kulturi”® S tem pa njegovega dela na po-
droéju baleta Se zdaleé ni konec. V obdobju med obema vojnama
je predaval balet v operni $oli in na dramskem oddelku Glasbene
akademije v Ljubljani. S svojim ustvarjanjem za balet ni prenehal
niti v vojnem ¢asu, kar dokazuje osnovanje Operno-baletne $ole leta
1944. Slednjo je omogoéila nova baletna dvorana v opernem po-
slopju v Ljubljani. Gresserov je bil leta 1948 tudi prvi ravnatelj Drza-
vne baletne Sole, ki je bila ustanovljena v Mariboru.

Kot baletni plesalec je prvi¢ nastopil leta 1924 kot Gopak v operi
Majska noé. Sledilo je veliko vodilnih vlog v petintridesetih razli-
¢nih baletnih predstavah: Rozni kralj v Cveticah male Ide (Klenau,
1925), Zaro¢enec v Favnovi noci (Sygietynski, 1925), Zenin v Sva-

toveu (Zaje-Baranovié, 1925), Mladenié v Srcu iz lecta (Baranovié,

6 Neubauer, 2013, 21.
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1925), Pierot v Pozivu na ples (Weber, 1925), Prvi toreador v Capric-
ciu espagnol (Cajkovski, 1925), Mojster in Drugi Pajac v Puncki
(Bayer, 1933), Pierot v Metuljckih (Schumann, 1937), obenem pa se
je pojavljal v naslovnih vlogah svojih koreografyj, in sicer v Dam-
skem lovecu (Dellanoy, 1931), Maski rdece smrti (Osterc, 1932), Petru-
ski (Stravinski, 1935), dalje kot Usoda v Pieretinem pajcolanu
(Dohnaény, 1942), Sah v Seherezadi (Rimski-Korsakov, 1948) itd.”
Prav tako je plesal v tevilnih operah in operetah.® Morda gre kot
posebno zanimivost spomniti na njegov nastop v vlogi peveca teno-
rista, ko se je preizkusil v vlogi Altouma, kitajskega cesarja v operi
Turandot (Puccini, 1932). Med baleti, pri katerih je skrbel za koreo-
grafijo, gre zagotovo izpostaviti Mozicka (Ipavec, 1930), praizvedbo
Damskega lovea (Dellanoy, 1931), Zadaranega ptica (Cerepnin,
1933) in Masko rdece smrti (Osterc, 1932), prvo izvedbo Petruske
(Stravinski, 1935) v Sloveniji, Baletni vecer del slovenskih skladate-
ljev (1939), Chopiniano (Chopin, 1942), Pieretin pajcolan (Dohnany,
1942), Polovske plese (Borodin, 1942), Bolero (Ravel, 1944), Peera
Gynta (1944), Seherezado (Rimski-Korsakov, 1945), Slovanske plese
(Dvotak, 1946), Marenko (Skerjanc, 1946) in Valpurgino no¢ (Gou-
nod, 1948).° Seveda se je Golovin polotil tudi reZije velikih del oper-
nega repertoarja, kot so Gotovéev Ero z onega sveta (1937, 1938,
1941, 1946), Mozartov Don Juan (1944), Verdijeva Aida (1944), Rigo-
letto (1946), Traviata (1950, 1951) in Trubadur (1951), Thomasov Mi-
gnon (1944), Webrov Carostrelec (1945), Borodinov Knez Igor (1945),

7 Seznam Golovinovih vlog v baletnih predstavah, kolikor jih je mogode
rekonstruirati, najdemo v: Neubauer, 2013, 169-170.

® Golovin je plesal v stevilnih operah in operetah, a plesalci niso bili vedno
navedeni na letakih ali v gledaligkih listih, tako da je naboru teh vlog zelo
tezko slediti. Naveden je le osemkrat v opernih in sedemkrat v operetnih
predstavah. Glej: Gresserov, 1985, 170.

° Za seznam koreografij baletov glej: Gresserov, nav. delo, 164-165.
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Rossinijev Seviljski brivec (1946, 1949, 1951), Glinkov Ivan Susanin
(1947, leta 1947 tudi v Beogradu), Puccinijeva Tosca (1947, 1949), La
Bohéme (1948) in Madame Butterfly (1949 v Sarajevu), Leoncaval-
lovi Glumadi (1949), Dvorakova Rusalka (1947), Massenetova
Manon (1951) in Gounodev Faust (1951).*° Tudi slovenski operni re-
pertoar ni izostal, in sicer Parmova Stara pesem (1945) in Svetelovi
Visnjani (1949). Med rezijami operet zagotovo izstopajo Lehérjeva
Dezela smehljaja (1931, 1943), Zellerjev Ticar (1931), Benatzkyjev
Pri belem konjicku (1941) itd.** Da je bil Golovin res vsestranski
ustvarjalec, priéa tudi njegov libreto za opereto Helteja (1938), pri
kateri je bil obenem soavtor glasbe skupaj z Bogom Leskovicem.
Najdemo ga tudi v vlogi soavtorja libreta za opero Visnjani (1949)
skupaj s Franom Govekarjem in kot soavtorja glasbe za otrosko
bajko Princesa in zmaj (1941) skupaj z Jankom Gregorcem."?

O zivljenju in odnosu do dela Petra Gresserova - poleg spomin-
skih drobcev v njegovi knjigi - veliko razkrije zapis Vilka Ukmarja v
Gledaliskem listu Opere Ljubljana iz leta 1944, kjer lahko preberemo:

“Vsako jutro ga lahko vidite, kako v prozni hoji med prvimi prihiti

v operno gledalisée - ob zvestem spremstvu svoje palice, ki nato

redno obvisi na obesalniku pred mojo sobo ter mi je zanesljiv znak,

da je ze na delu. In skoraj redno proti koncu vecerne predstave ta
palica izgine prav tako neopazno, kot je na kljuki obvisela. Malo-
kdo je tako ves predan svojemu delu, malokdo je tako pripravljen
vsega se dati in razdati svojemu poklicu. Pri vsem tem pa ne sili

nikamor v ospredje. Tih je in véasih skoro nekam odmaknjen. Le tu

10 Za seznam rezij oper glej: Gresserov, 1985, 165-166.

™ Za seznam reZij operet glej: Gresserov, nav. delo, 166.

2 Za seznama koreografij v operah in operetah glej: Gresserov, nav. delo,
166-169. Podatki o Golovinovem Zivljenju in delu so vzeti iz: Neubauer,
2013, 21-22; Gresserov, 1985, 164-170; http://www.sigledal.org/geslo/
Peter_Golovin; http://sl.wikipedia.org/wiki/Peter_Gresserov.
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SLIKA 2: Prvi nastop v Narodnem gledaliZ€u v Ljubljani, 4. oktobra 1924 - kot
Gopak v operi Rimskega-Korsakova z naslovom Majska no¢. Vir: Gledaliski list Na-
rodnega gledalis¢a v Ljubljani 1924-25, §t. 1.

in tam se mu v druzbi vZgo oci in se mu razveze beseda. In potem
ob njegovih spominih mimogrede izves, da izhaja iz ruske oficirske
druzine, da mu je bil ded poznani poet, pisatelj in kritik Boris Al-
mazov, da mu je oce diplomiral na moskovskem konservatoriju in
da mu je bila mati izredna pianistka z absolutnim posluhom. Tako
se ti ob beznih spominskih podobah narise skica njegove osebnosti
in doumes, zakaj je Golovin opustil inzZenirski poklic in se predal
umetnemu plesu, katerega je gojil ze v svojih gimnazijskih letih

sprico posebno razvite ruske baletne tradicije.”*

Gresserov se je na Slovenskem nenehoma, vse od svojega pri-
hoda v Ljubljano, sreceval s prijatelji, bivéimi kameradi, odrskimi
ustvarjalci, Studenti, z znanci, bliznjimi ali zgolj po narodnosti so-

rodnimi ruskimi ljudmi. Bilo jih je veliko. Med njimi je bil tudi mo-

'3 Gledaliski list Opere Ljubljana, 17. junij 1944.
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skovski dramski reziser Boris Vladimirovi¢ Putjata, ki je v tistem
Casu deloval v ljubljanski Drami in Operi, in je pri direktorju Ruka-
vini dosegel, da je Golovin prvi¢ zaplesal kot Gopak v Majski nodi.
Po drugi strani pa je med svojim bivanjem in delovanjem na gleda-
liskih odrih videval, spoznal, se druZil, prijateljeval itd. s Stevilnimi
zvenelimi ali za slovenski prostor pomembnimi imeni, kot so bili
na primer dirigenti Mirko Poli¢ (tudi direktor Opere v Ljubljani),
Anton Neffat (direktor Opere v Mariboru), Antonin Balatka, Lovro
von Mataéié¢, Danilo Svara, Rado Simoniti, dalje skladatelj Marij
Kogoj, pa sopranistki Ljudmila Polajnar in Stefanija Fratnik, barito-
nista Nikolaj Cveji¢ in Robert PrimoZi¢, basist Julij Betetto, dramski
tenorist Joze Gostié, reziser Osip Sest, upravnik gledalis¢a in di-
rektor Glasbene matice Matej Hubad, baletke Erna Mohar, Lidija
Wisiak, Jelka Igliéeva, Gizela Bravnicar, Silva Japelj, Marta Rem-
skar, baletna plesalca zakonca Mlakar, gledaliska kritika Emil Ada-

mi¢ in Fran Govekar, reZiser Bratko Kreft in mnogi, mnogi drugi.

Spomini ...

Najbogatejsi vir, ki osvetljuje Golovinovo Zivljenje in delo na Slo-
venskem, so spomini, ujeti v (avto)biografijo z naslovom Moja
ljuba Slovenija. Gre za zapise, ki so osrednji predmet analize pri-
Cujolega besedila, na kar namiguje Ze sam naslov prispevka. A naj
se - preden se posvetimo Golovinu - najprej za trenutek dotak-
nemo tipologije vira samega, in sicer biografije, ki vse od svojega
“nastanka” v 20. stoletju pravzaprav nikoli ni nehala zanimati $ir-
Sega bralstva. Poleg literatov in ljubiteljev biografij so se vseskozi
z njo ukvarjali tudi zgodovinarji.** Medtem ko so vélike osebnosti
zanimale zgodovinopisje Ze zelo zgodaj, pravzaprav vse od njego-

vega nastanka, je bila novost zadnjih desetletij odkrivanje indivi-

M Koron et al, 2011; Grdina, 1992, 341-363.
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dualnosti, predvsem tiste z druzbenega obrobja. Premik se je zgo-
dil v sedemdesetih letih 20. stoletja, predvsem “kot kritika konser-
vativnega historicizma, ki je vztrajal pri elitisticni viziji zgodovine,
v kateri ni bilo prostora za pripadnike niZjih druzbenih slojev, in
pretirane marksistiéne zaverovanosti v zgodovinsko prebojnost
mnozic, ki je te sloje sicer naredila za zgodovinske akterje, vendar
le kolektivno, za ceno izgube posebnosti njihovih individualnih pri-
padnikov.”*® Obenem je bilo ponekod “ponovno odkritje” biografije
tudi odmik od preve¢ strukturalistiéno usmerjene analovske zgo-
dovine.*® Zanimanje za subjektivnost ni potekalo so¢asno v vseh
evropskih zgodovinopisnih okoljih, je pa zagotovo obrodilo pristop
k biografskemu raziskovanju kot nacinu raziskovanja posamezni-
kove umeséenosti v §irsi druzbeni in kulturni kontekst - tako s sta-
lis¢a posameznika kot glede na izdelan metodoloski pristop.’
Vrnilo se je k ¢loveku, njegovemu pogledu na svet, ¢ustvovanju,
razumevanju ... Obenem so uspegni pionirji tovrstnega pocetja, kot
sta bila Carlo Ginzburg®® in Giovanni Levi'® znotraj t. i. mikrozgo-
dovine, opozarjali, da ne gre zgolj za “pogled od spodaj” kot nado-
mestek za “panoramsko gledisée”, temved korektiv, ki opozarja na
zavajajoCe posplositve in enostavne ¢rno-bele razlage, ki jih nema-
lokrat ustvarja zgodovinopisje.?®

V osemdesetih in devetdesetih letih 20. stoletja smo tako lahko

spremljali povedano zanimanje za avtobiografske vire, kot so dnev-

% Verginella, 2004, 7.

8 Prav tam.

7 Rebeschini, 2002, 2, 165-171; Rebeschini, 2006, 427-446; Luthar, 1990, 19,
275-279; Verginella, 2010, 215-231; Toplak, 2006, 181-188; Ferro, 1990, 1252~
1254 itd.

'® Ginzburg, 2010 (Torino 1976).

*? Levi, 1995, (Torino 1985).

2% Verginella, 2004, 7-10.

47



PETRA TESTEN

nigki zapiski, memoari in pisma. Ta “dragocena skladis¢a indivi-
dualnega spomina”, ki so sprva obetala veliko predvsem pri obrav-
navi subjektivnih materialnih, druzbenih in kulturnih vidikov
preteklosti, so se pokazala kot $e bolj zanimiva v zmoZnosti posre-
dovanja doZivetega - izkuSenj in obéutij posameznic in posamez-
nikov, med njimi tudi obrobnih akterjev nekega (politi¢nega,
kulturnega itd.) dogajanja, ki pa so kot Zivi spremljevalci zgodovine
tako dobili svoj glas.?*

Golovin je zapisal svoje spomine na obdobje, ki ga je prezivel v
Sloveniji, najprej v Ljubljani, nato pa e v Mariboru. Napisal jih je v
ruséini, za prevod in urejeno obliko, da so jih bili delezni tudi slo-
venski bralci, pa je poskrbel Henrik Neubauer. Gresserov jih je na-
slovil Moja ljuba Slovenija, v podnaslovu pa pojasnil, da gre za
spomine na njegovo delo v slovenskih operah med letoma 1924 in
1951. A ta spominski zapis je veliko veé kot zgolj opis Golovinovega
dela. Fragmenti, drobci spominov, ki se vtihotapljajo med opise
opernih sezon in njihovih akterjev, dajejo slutiti Zivljenje za kulisami
ali bolje, ob njih - v objemu druZine, prijateljev, spominov, malih in
velikih krivic, trdega dela, ustvarjalne energije, ob pogledu na svet,
ki ga je zagotovo izoblikovalo mnogo tezkih izkugenj, s hrepene-
njem po svetuy, ki ga ni vec.

Ze na samem zadetku, ko vzamemo v roke Golovinove spomine,
nas na njegovo vsezivljenjsko vez z rodnim, ruskim miljejem opo-
zori dejstvo, da je pisal v ruséini. Prav tako se z refleksijo na svet, ki
ga je pustil za seboj, priénejo spominski zapisi, kjer je Ze na prvi
strani, ko Golovin na vlaku v vojagki uniformi srecuje razli¢ne ljudj,
ki potujejo z njim iz Zagreba proti Ljubljani, zapisano:

“Rus, ali ne?’ In obic¢ajno se je radovednezu razlezel po licu sirok

nasmeh.

2 Dray tam, 10-11.
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‘Rus,” sem odgovoril na enak nacin in razmisljal, da je beseda
Rus pravzaprav pravilnejsa kot nasa ‘ruski’. Ali ni bolje upora-
bljati samostalnik kot pridevnik? Sicer pa je to tako vseeno.
Stvar navade.

A oni ni odsel. Radovedno me je gledal. Vprasanja so se usipala
in razumel sem ga: saj ti tu vedo o nas na zalost Se manj, kot mi
o njih. In sedaj hocejo to nadomestiti, ker jih k temu spodbujajo
vojna in vse druge spremembe. Kaj se je takega zgodilo, da smo
sinovi najvecje in najbogatejse drzave na svetu morali priti iskat
k njim ‘mizo in dom’, kot pravi basen?

Politika. To je sedaj zelo modna, meni povsem neznana, a tudi
neprijetna dama. Ali pa je sploh dama? Naslonil sem se na sedez

. .22
in zaprl o¢i.”

V tem kratkem zapisu mladenica, ki potuje v neznano, lahko
zaslutimo usodo ¢loveka, ki je moral na tuje, v 3ole, kjer so govorili
slovensko in je bila literatura za §tudij v glavnini v nemskem je-
ziku. Sam ni poznal ne slovenskega ne nemskega jezika. Sprasuje
se o “kolesju zgodovine” in ga primerja z basnijo, knjizevno zvrstjo,
v kateri nastopajo poosebljene Zivali s éloveskimi lastnostmi, na
koncu zgodbe pa sledi moralni nauk. A pri Golovinu umanjka mo-
ralna razlaga iz basni in namesto nje sledi suhi preskok na poli-
tiko, ki jo oznaci kot “meni povsem neznana, a tudi neprijetna
dama. Ali pa je sploh dama?’®® Kratek, a pomenljiv komentar, ki
v ludi védenja, da je sluZil kot oficir na galicijski fronti, bil med
vojno kar dvakrat ranjen in petkrat odlikovan, po demobilizaciji
pa vstopil v Belo armado in kot konjenigki kapetan emigriral v

Carigrad, nato pa od tam v Jugoslavijo, dopolni v pripovedi av-

22 Gresserov, 1985, 11.
2 Prav tam.
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torja tisti del, ki ga pravzaprav ne zapise. Zakljuci le: “Naslonil sem
se na sedez in zaprl 0¢i.”**

Ceprav v Golovinovih zapisih ne najdemo analize tedanjih ali
preteklih politiénih razmer, niti razélenjenih komentarjev o sta-
lis¢u ali staligéih, ki jih je sam zagotovo imel, so dragoceni in po-
menljivi spomini, kot je na primer opis izleta s polkovnikom
Nikolajem Aleksandroviéem Tkacevom k Ruski kapelici. Julija
1926 se je namre¢ udeleZil srecanja pri kapelici z rusko kolonijo.
Julijski oddihi v Alpah pri Ruski kapelici pa so kmalu prerasli v
redna poletna “romanja”: “Nasploh je romanje k cerkvici, ki je pre-
slo v vesel piknik, vzbudilo v mnogih in tudi v meni nepozaben vtis
.. Se kasneje, ez nekaj let, ko sem bil Ze oZenjen in sem imel majh-
nega sina in héer, sem vedno izbiral za nase poletno potovanje
prav to smer k ruski cerkvici, naprej k Erjavéevi koci, na Moj-
strovko, in koncno, na Vrsic, od koder se je odpiral prekrasen raz-
gled na gorske vrhove in je sla pot v dolino Trente k cudoviti, sinji
in ledeni Soci. Tam smo bili velikokrat.”®® Tistega prvega leta, ko
se je dan pred vso druséino podal k Ruski kapelici s polkovnikom
Tkacevom, pa se je spominjal takole: “Tako sva hodila s polkovni-
kom Nikolajem Aleksandrovidem ali - kot so tedaj z nasmehom ali
grenko ironijo pravili - z ‘biv§im polkovnikom’. Kot da bi lahko rekli
z bivsim zdravnikom ali bivsim inZenirjem in kot da bi s spre-
membo kraja ali politicnih razmer lahko nekdo izgubil znanje, ki
si ga je pridobil v Solah in v praksi..”?® In Se: “Ali se vam ne zdi
cudno, da sva se midva, carska oficirja, ki sva toliko ¢asa prebila
v vojni, ko sva branila domovino, v zahvalo za vse, kar sva napra-

vila, znasla tu, sredi Alp, skupaj s sencami nasih ubitih roja-

% Drav tam.
25 Gresserov, 1985, 44.
26 Drayv tam, 40.

50



PETER GRESSEROV-GOLOVIN (1894-1981), MOJA LJUBA SLOVENIJA

kov?”?” Ruska kapelica je ostala sti¢is&e, kraj sre¢anja in kraj spo-
mina, kot sakralni objekt je bila prostor, kjer je tudi za Golovina
obstal ¢as, kamor se je vracdal kot k duhovnemu jedru: “Neovirano
sva vstopila in zagledala ob zadnji steni oltar, nad katerim sta na
zidu viseli dve ikoni, tiskani na debelem, svetleGem papirju - BoZje
matere in Jezusa Kristusa z gorecim srcem na prsih. Take podobe
Cesto vidimo v katoliskih cerkvah in hisah. Velikokrat sem jih videl
tudi v Galiciji.”?®

Golovin si je v Ljubljani ustvaril druzino. Sprva je njegovo srce
pripadalo Veri, Verusji, mladi deklici, ki jo je poznal $e iz domovine,
in ki se je z materjo Sofjo Andrejevno zatekla, tako kot mnogi drugi,
v §irni svet, v Ljubljano, kjer so se takoj po prihodu Gresserova pono-
vno srecali. In ko je premisljal o svoji usodi in usodi teh dveh Zensk,
prijateljic, je v svojih spominih to ponazoril z nasprotjem med pogle-
dom na svet, ki ga je poznal s fakultete, polnim logike, kjer vzroku
sledi posledica, kjer kraljuje znanost in ima primat koordinatni si-
stem, in kjer sprememba ene kolié¢ine potegne za seboj spremembo
druge: “Te kolicine so tesno odvisne druga od druge, kot dvojica, ki
plese valcek. Jaz, moji tovarisi v nesreci in ti dve dami, ki nista nikoli
imeli nikakrsnega stika s politiko in v nicemer niti pred nikomer nista
krivi. Neka dama sumljive kakovosti je splezala po ordinati in nas so-
cialni polozaj se je zacel hitro spreminjati in prisel skoraj do nicle.” A
nadaljuje korajZno, kot Se tolikokrat v Zivljenju: “Sedaj bo treba napeti
vse moci, da se spet dvignemo na noge in si pridobimo boljsi polozaj

72 Tudi ta zapis daje slutiti veliko o do tedaj

v zZivljenju. Poskusimo
prehojeni poti Gresserova, pa tudi o odnosu do politi¢nih sprememb,

ki so tako radikalno preoblikovale “stari svet”.

27 DPrav tam, 42.
28 Drav tam, 41.
%9 DPrav tam, 19.
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Verusji usoda ni bila naklonjena. Medtem ko je bila kmalu an-
gaZirana na odru ljubljanskega gledalis¢a kot baletka,* jo je zatem
izdalo zdravje. Umrla je za jetiko. Kot mnogi drugi, Golovinu dragi
je ostala v njegovem sreu, kar pri¢uje [jubedi opis avtorjevega po-
roénega dne, ki vklju¢uje tudi Vero:

“Porocila sva se v stolnici pred oltarjem cudodelne podobe Ma-

tere Bozje z Brezij in svatba je bila asketska, skromna, kakrsne se

nikoli v zivljenju nisem videl. Tako skromna, kot vse moje Zivljenje
po odhodu iz Rusije.

Imel sem ¢rno obleko, kakrsno je imel takrat vsak moski. Ona je

bila v svetli obleki. Pri porocnem obredu sta bili dve prici. Ali kot

so véasih rekli v Rusiji - druga. Oba tudi v érnem. Eden, Lojz, je
bil nevestin brat, drugi, tudi Lojz, moz njene sestre Pavle. In nato
je bilo pri njih doma, to je pri nevestinih starsih, svecano popiva-
nje z belim vinom ... Kje si ti, sSampanjec, kje liker iz oranznih cve-
tov, kje so fraki, odlikovanja? ... Sicer pa vam zagotavljam, da bi
vsi ti dodatki najbrz le malo spremenili najino srecno Zivijenje ...

Bog nama je poslal srecno zivljenje in dva prekrasna otroka -

sina in héer ... Lepa in dobra in pametna ... Mislim, da ju je poslala

Vera v zameno zase. Kot je nam, svojim malim otrokom, neko¢

mama Sonja z nebes poslala mamo Nino, ¢loveskega angela.

Tudi mame Nine ni vec na zemlji, verjetno je tam, kjer se zbirajo

izbranci ...

Véasih jo vidim, Vero, vso v briljantih in srebru. Prileti k meni in

mi poslje svoj neobicajni nasmeh. Potem zamahne s svojim belim

prozornim plaséem in Ze je ni ve¢ ... ‘Kasneje,” sepetajo njene us-

tnice.

%% Vera Kaljedenko je podpisala pogodbo 1. decembra 1922, po pogovoru,
ki ga je skupaj z Golovinom opravila pri Rukavini. Glej: Gresserov, 1985,
25-26.
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Ostal sem s Cirilo. Ona mi je nadomestila ves moj dragi stari po-
topljeni svet. Sicer res se nisem izgubil zveze z njim. Izmenjavali
smo si pisma. A kmalu je tudi to prenehalo in vrata so bila zame
za vedno zaprta. Sréni mir se mi je odprl s Cirilo in otrokoma, ki

7. . v . 31
so zaobjeli ves moj dusevni svet.”

Golovin se je leta 1931 poro¢il s Cirilo Bervar. Imela sta dva
otroka - fanta Sergeja (1932) in deklico Nino (1933). V svojih zapisih
se spominja, kako se je trudil, da bi poleg slovenskega jezika nje-
gova otroka poznala tudi ruéino in z njo o¢etovo dediséino:

“Ze od rojstva otrok sem se z njima pogovarjal v ruséini, pel sem

jima uspavanke, pripovedoval pravljice, a kasneje smo zaceli

brati in pisati in se uciti na pamet verze in basni dedka Krilova,
kot so ga Rusi pogosto imenovali. Otroka sta seveda najprej za-
¢ela govoriti slovensko. Tu je bil celo zrak slovenski in mama in
sorodniki in njihovi prijatelji pri igri na ulici, a rusko sem govoril
le jaz. Rezultati pa so bili vseeno blesceci. Ko sta bila godna za

Solo, sta ze povsem pravilno in brez vsakega naglasa govorila

rusko. Séasoma sta govorila rusko tako lahko kot slovensko, saj

sem se vsak dan ukvarjal z njima. Ob praznikih sva jima darovala
slovenske in ruske knjige in onadva sta jih z veseljem prebirala.

Nekaj kasneje sta se zacela uiti francoséine pri ruski dami, ki je

imela nekak otroski vrtec. Potem je prisla vojna in nekaj let sta

izgubila za ucenje italijansdine kot tudi mi odrasli.”*?

Golovin je kot ¢lovek gledalidéa, élovek kulture dobro vedel, kak-

$na vrednota je jezik in kako le-ta odpira vrata v svetove tistih, ki

ga govorijo. Kako omogo¢ca pristno vez in komunikacijo. In ne na-

81 Gresserov, 1985, 45.
52 Prav tam, 47.
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zadnje obarva pogled govorca na svet okoli sebe. Skozi jezik, govo-
rico oblikujemo tudi sebe. Tako kot v Golovinovem primeru tudi

skozi gib - govorico telesa.

Balet, koreografija, reZija — in spomini

Golovinova sluzbena in ustvarjalna pot se je odvijala drugace, kot
je sprva predvideval. Ob $tudiju elektrotehnike, nenehnem prido-
bivanju znanja in uéenja v njem tujih jezikih, je postransko sluZil z
baletom: “Ceprav sem kot vsak ruski student dobival mesecno pod-
poro od drzave, je bila to majhna vsota, ki ni zadostovala za Zivljenje.
Zato sem premisljeval, kako bi si dobil delo pri baletu, da bi imel se
dodatne dohodke. To se je tudi zgodilo, a ne prej kot 1924. leta.”*®
Nenacrtovano je njegov dodatni dohodek postal vsezivljenjski po-
klic, ko ga je po $tudiju, ki ga je leta 1928 uspedno opravil, mentor
odslovil z besedami: “Zakaj iscete sluzbo,” mi je rekel, ‘saj jo ze imate.
Saj ze nekaj let uspesno delate v gledaliséu in svetujem vam, da tam
ostanete. V zadnjih letih je na jugoslovanskih elektrotehniskih fakul-
tetah koncalo studij toliko mladih inzenirjev, da ni nobene moznosti,
da bi vsi dobili sluzbo v svoji stroki. Mogoce se bodo pogoji s¢asoma
spremenili in se bodo odprle nove perspektive. Pridite takrat in po-
magal vam bom. A sedaj, oprostite, za to ni nobene moznosti.”** Po
vseh letih, ki so pretekla od tega takrat zelo bolecega trenutka, je v
svojih spominih zapisal bridko ugotovitev: “Tako sem odsel od
njega, kot pravi ruski pregovor, praznih rok’. Potem ko sem izgubil z
elektrotehniko vec kot pet let, sem moral napraviti kriz ceznjo.”*® Ti-
stih prelomnih ¢asov in odloéitve, da profesionalno vstopi v svet

baleta, se je spominjal takole:

3% Prav tam, 36.
3¢ Prav tam, 22.
3% Prav tam, 23.
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“Z Vilckom in Wisiakovo sem delal prav tako uspesno in tovarisko
kot s Trobisem in Tuljakovo ter svoj ¢as in moci posvecal gleda-
lis¢u in univerzi. Leta 1928 sem, kot Ze omenjeno, diplomiral in
zadnji dve leti pred zakljuckom sta bili med najbolj napornimi v
mojem zivljenju. Moral sem se uéiti in plesati, plesati in se uciti
in zelo malo ¢asa sem spal. Dobro, da mi je narava dala Zelezno
zdravje in sem lahko vzdrzal ves napor.

Po odhodu Vicka in Wisiakove me je Mahkota, nas direktor-ad-
ministrator, poklical na upravo in mi ponudil mesto baletnega
mojstra ... Zakaj ne bi zagrabil, sem pomislil. Z elektrotehniko ni
nic, a z baletom sem se zZe tako ukvarjal nekaj let. Dobival hom
ve¢ denarja in vsaj z materialne strani se bo moje zivljenje
znatno popravilo.

‘No, kako, gospod inzenir?’ me je pogledal Mahkota, ne brez iro-
nije, ‘boste podpisali?’

‘Dajte, podpisal bom.”

Od tistega trenutka se je zacelo moje dolgo bivanje v svetu umet-
nosti - v baletu, operi in malo kasneje operni soli ... Veliko let ...

dolga leta, dokler me usoda ni zanesla v Kanado.”*®

Stopil je na gledaliske pode in kot baletni mojster dobil nelahko
nalogo:
“Ta pot baletnega mojstra je bila zame zelo zanimiva, a trnova in
polna borb. Ni bilo lahko pridobiti slovenskemu baletu pravico za
uradni umetniski obstoj, potrebna so bila leta, ne samo za to, da
se je obcinstvo zavedelo dejstva, da obstaja pri opernem gleda-
liséu samostojna umetniska enota - balet ... Balet? ... Kaj je to
balet? Zakaj pa potrebujemo balet? ... Celo gledaliska kritika,

Adamic in Govekar, ki sta bila blizu gledalisca, sta gledala na

%€ Prav tam, 48.
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e — Kisee ob 10 Strupena tardntula.

Strupena tardntula.
(La tarantelle de la mort)
Miowodrama v sedmib shiah Spisala lrans Warden is | Welleminsky.
Poskevesil Pavel Debover, Ugisbil Juliue Bottsey,
Diirigend - M. OGO, Keevogral: A TROBIE.
Seena i bistuml | ing. wh. prol. R KREGAK.

1 mL

1 Morterss . Chopen
Pk Sechodova, Jupliors, Mabarjurs in Babeini shor
2 Vesles Srvam
Mebasiore
% Burieska Barpnt
Srabecbens, Sapljevs in Trobil
o Sereasts Hayds
Mebasjoms In Smerkcbors.
N ——————— [
Erstodans i Trobia
& Marws Do
Joplpevi In Mahirgees
. Taruatats ek b
Brabobers, Trodh in baeiai sber,

- =iy

SLIKA 3: Prvi nastop Petra Gresserova v baletni predstavi Strupena tarantula.
Dobi umetnigko ime Golvin, na letakih kmalu vsem znan kot Golovin.
Vir: Gledaliski list Narodnega gledalisca v Ljubljani 1924-25, %t. 8.

balet zviska in pokroviteljsko. Sodec po njunih kritiskih opazkah,
sicer res nista dosti vedela o baletu, vendar sta, ne da bi se pogla-
bljala v nevarne soteske umetniske analize, zelela baletu dobro ...
Hvala tudi za to. Adamic¢ mi je celo dal svojo Tatarsko suito, plod
svojega srecanja s Srednjo Azijo, kjer je bil med prvo svetovno

. . .y . . .. . 3
vojno v ruskem ujetnistvu, in me prosil, naj jo postavim na oder.”’

Prav tako kot opis tezkih zacetkov v gledalii¢u je zanimiv Go-
lovinov komentar druzbene klime, kar po eni strani namiguje na
razgledanost avtorja, strokovnost pri delu, poznavanje slovenske
publike, a tudi irSega sloja prebivalstva s centri modéi, ki so vplivali
na javno podobo, obenem pa skuali vstopiti v intimo posamezni-
kov in druzin: “Veliko teze je bilo s Sirokim krogom obcinstva okrog

casopisa Slovenec. Tam so imeli balet, e Ze ne za peklensko oroZje,

57 Prav tam, 60.
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narejeno v pogubo Slovencev’, pa vsekakor za izvor pohujsanja malih
ljudi. V splosnem je bil ob&instvu bolj dostopen tako imenovani ume-
tniski ples’in njegovi, velikokrat primitivni predstavniki, ki so veliko
skodovali baletnemu razvoju.”*® Obenem Gresserovi spomini dajo
vedeti, da svojega dela nikoli ni jemal zlahka. Da mu je namenil vsa-
kokrat znova dolZno pozornost in ustvarjalne moéi: “Eno mojih prvih
del je bila koreografija Valpurgine noci v Faustu. Ne glede na leta,
ki so minila, sem se spominjal raznih moznih prizorov in koreografij,
ki sem jih bil nekoc¢ videl, najve¢ v moskovskem Bolsoj teatru. Velika
je bila skusnjava, da bi uporabil tujo koreografijo, a odlocil sem se
za svojo. Hotel sem se usposobiti za vsak posamezen primer ter najti
lastne koreografske ideje in oblike. To nacelo sem uporabljal v svoji
prvi vedji koreografiji - Valpurgini noci in tudi kasneje ..”*° Da je bil
ritem dela naporen in je zahteval veliko znanja, iznajdljivosti in
sposobnosti, o tem ni dvoma. In to so vedele tudi Golovinove ple-
salke: “Plesalke so pravile, da Golovin ‘plese stresa iz rokava’. Dru-
gace nisem mogel. Imel sem veliko dela. V operi je bilo vsako leto
osemnajst premier, od tega najmanj deset operet, ki so imele stevilne
baletne tocke. Casa zanje je bilo zelo malo. Nisem mogel veliko pre-
misljevati. Moral sem zapreti oci, enkrat poslusati glasbo in takoj vi-
deti ples ... VIDETI! Koreografirati sem moral, ne da bi se ustavljal
in od samega zacetka pravilno, ker za popravke ni bilo casa. Sestava
plesov in plesni koraki so bili véasih zelo zapleteni ter so izredno izo-
strili spomin in spretnost plesalk. Poleg tega pa je na moja ramena
padel se aranzma glasbenih tock in solistov.”*° Trdo delo pa je zah-
tevalo tako ve$éega vodnika kot sposobne plesalke. O “mojih ple-

salkah” je Golovin zapisal: “Moje plesalke so morale veliko delati.

%8 DPrav tam, 61.
% Prav tam.
“°Drav tam, 66.
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Skoraj vsak dan so bile na odru v operi, opereti ali véasih tudi v
drami, v kaksni pravljici za otroke. Ker so se stalno soocale z raznimi
plesnimi stili in z razliéno glasbo, vkljuéno z ultramoderno z nena-
vadno zapletenimi ritmi, kot na primer v Kogojevih Crnih maskah
ali Carju Kalojanu, so si pridobile neobic¢ajen ritmicni posluh in po-
klicni spomin, da so v trenutku razumele zapletene korake in si jih
obdrzale v spominu, Ze ko sem jih prvi¢ pokazal”** Vedno, ko je Go-
lovin pisal ali govoril o “mojih” plesalkah, sta iz povedanega vela
poleg spostovanja tudi obéudovanje in (oéetovski) ponos, a hkrati
strogost in trd(n)a merila, ki jim nobena ni mogla uiti. Kot da bi nje-
gova oficirska formacija podpirala leta vadbe in znanja v baletnem
gibu, hkrati pa je ohranil vso ¢lovegkost, ki se je ne nazadnje kazala
v pristnih odnosih in prijateljski naklonjenosti z druge strani:
“Sam sem imel svoje merilo za oceno kvalitete plesalk, s katerimi
se moje drage prijateljice - plesalke niso vedno strinjale. Po nji-
hovem se je ta ocena morala sukati predvsem okrog telesne
usposobljenosti in pripravljenosti. Nedvomno je lep, visok ara-
besque ali attitude za klasicni ples zelo pomemben, in to tako za
baletni zbor kot za solistke. Toda od solistk sem zahteval mnogo
vec. Vsak ples in vsako vlogo sem poznal, ker sem jih sam posta-
vijal, in pri tem sem se trudil, da sem dobil od solistov najvec, kar
so lahko dali. To, da so lahko dali, je bilo zame merilo njihovih
sposobnosti, kvalitete in velicine. V plesih so odtenki, majhne po-
drobnosti, ki so zelo pomembne. Plesalka jih lahko izpolni, prezivi
ali pa gre mimo njih, jih ne opazi, ker je po svoji naravi premalo
senzitivna. Ce sem videl, da desa takega ni razumela, potem tega
tudi nisem zahteval od nje, pac pa sem ji pri sebi zapisal minus.
Obratno pa, ¢e je takoj razumela vse podrobnosti, sem se veselil

in pricenjal nanjo gledati z drugimi oémi. Takih radostnih minut

“! Prav tam, 72.
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Dirigent: D. Zebre

wvecer

slovenskib skindataljey
E Fran: Korsograf In reliser: ing. P. Golovin

Baletl

baletas scens ing. P. Go

v £ Adamid (Tarardka suita): Seubitev
Zesin

L f. Ipavec
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2 L. M. Skerjanc: ¥
i
v modmem sabonu Sever.

ideve, — Obleke L Wisiakov
dani po lastnem nadri.

Oblecke o indelek gled: ¢ pod vodstvom F. Remikarjal

Kewami E. Moharje

Blagajna se odpre ob pol 20. _ﬁu ob 20. Konec ob .23,

SLIKA 4: Golovinova koreografija desetih baletnih miniatur na glasbo sedmih
slovenskih avtorjev: Baletni ve&er na glasbo slovenskih skladateljev.
Vir: Gledaliski list Narodnega gledalisa v Ljubljani 1938-39. Opera, 3t. 17.

ni bilo malo, in zato sem ansamblu izredno hvalezen. Veé zado-
voljstva kot ostali so mi nudile Gizela Bravnicar, Silva Japelj in
zadnja leta Lidija Wisiakova. Nikoli ne bom pozabil rahlih Gize-
linih poduhovljenih gibov in, mimo drugih kvalitet, nenavadno

govorecih Lidijinih rok.”*?

Da je bilo v gledali§éu tudi veliko smeha, prica pripetljaj, ko so

Golovina prosili, da kot cesarjev pribo¢nik zaigra v opereti Pri

belem konjicku, uprizorjeni kar v Tivoliju. V izvirniku operete se na-

mrec pojavi cesar Franc JoZef na konju v spremstvu priboénika. Go-

lovin se je razlage Bratka Krefta (reziserja predstave), zakaj ga je

izbral za to vlogo, hudomusno spominjal takole:

“Veste, Golovin,’ mi je rekel Kreft, ‘zakaj sem vas prosil, da ste

moj pribocnik. Kolikor vem, ste bili v pretekli vojni kavalerist in

“2 Prav tam, 74.
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veste, kako ravnati s konjem. Pri nas v gledaliséu tega nihce ne
ve in lahko bi se zgodilo, da bi s takim revezem konj oddirjal z
odra ali pa ga vrgel s sebe, ¢e bi se kaj prestrasil’

‘Ni¢ nimam proti, dragi Kreft, sem mu rekel, ‘da sem zopet oficir
na konju, pa éeprav samo v opereti. Jahati znam dobro in bom
dostojno odigral vlogo vasega pribocnika.’

Kreft se mi je zahvalil in Se nekaj casa sva se smejala in norcevala

. . .. 943
na radun te operete in najinih vlog.”

Vojna in slovo od Ljubljane

Golovin je v Ljubljani doZivel $e eno veliko vojno 20. stoletja. In ée-
prav reminiscence prve (sam zapiSe, da sta bili dve) v drobnih zapisih
sre¢ujemo vseskozi, je druga vojna v besedilu dobila bolj otipljiv izraz.
Sprva kot opis, ki vsebuje odsev prve tragedije: “Nekega lepega dne
sem dobil vabilo od poveljnika mesta, naj se na ta in ta dan javim in
prinesem s seboj dokumente ... Takoj sem vedel, kaj je, in sem se zelo
razzalostil, saj sem se spomnil Ze dveh preteklih vojn, ki sta mi vzeli
Sest let zivljenja in imeli vsakovrstne, zelo neprijetne posledice. Pa ta-
krat sem bil se svoboden kot ptic, sedaj pa sem imel druzino.”** Njegov
vpoklic ni trajal dolgo. Najprej je bil dodeljen pehoti. Ni¢ mu namreé
ni pomagalo ne to, da je bil oficir (konjenik), ne to, da je bil izuéen za
inZenirja. Na koncu ga je regilo znanje in poznavanje tako cirilice kot
latinice, da je nekaj tednov v vojaski suknji prezivel vec¢inoma v pi-
sarni: “Tako je minil en poletni mesec, deloma na zraku, deloma v pi-
sarni, in ko sem se znova oblekel v civilno obleko ter se vrnil k svoji
druzini v Trnovo, sem se humorno spominjal svoje nove vojascine pri

46. letih, ko sem bil ponizan v navadnega vojaka.”*®

“8 Prav tam, 73.
“4 Prav tam, 82.
** Prav tam, 83.
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V predvojnem Casu se je v predvidevanjih in dejanskem prica-
kovanju marsikdo zmotil, med drugimi tudi Golovin. O tem veliko
pove njegova naslednja misel: “Moram priznati, da sem bil tudi jaz
dokaj naiven in nisem verjel v vojno. Ce se spomnim na tedanjo za-
dusno evropsko atmosfero, ne morem verjeti, da se mi niso prej od-
prle 0&i.”*® A zivljenje je teklo dalje. Gresserov je $e naprej delal v
gledaligcu, tudi ko so Ljubljano zasedli Italijani. Njihovega odnosa
do opere, obenem pa - med vrsticami - do ljudi, se je spominjal ta-
kole: “Do opere so se italijanske oblasti obnasale z razumevanjem
in zeljo, da pomagajo. Drugega stika z l[judmi pa niso uspeli dobiti
... Prinasje bila opera dobra in Italijani se niso zanimali le za znane
opere, temvec tudi za take, kakrsnih v Italiji niso mogli poslusati.
Pogosto so hodili v opero in vedno si jih lahko videl v velikih lozah,
ki so pripadale oblastem, pa tudi v sosednjih. Po mojem so se bali
priti v parter ali pa so bili tako v zadregi - ne vem.”*” Z Italijani je
prisla tudi obveza, da se je potrebno uéiti italijanskega jezika, sploh
v javnih institucijah: “Povsod v sluzbi so bili organizirani krozki ita-
lijansc¢ine z obveznim obiskom. Kdor je hotel biti v sluzbi, je moral
znati jezik. Predpostavljali so, da bodo Nemci zmagali in da bodo
Italijani ostali gospodarji Slovenije ... To je, seveda, manj zadevalo
nas, gledaliske [judi, ker je bilo v gledaliscéu vse po starem. Pevce je
sicer morala vsaj deloma zanimati italijanséina kot jezik vecine
oper in sploh jezik mednarodne pevske bratovséine. A tudi njih ni
nihce silil peti v italijanscini.”*® Gotovo gre za zanimivo opazko,
glede na to, da je poznavanje (maternega, slovenskega ...) jezika
imelo posebno tezo v Golovinovem razumevanju ljudi in kulture.

Morda sta bila prav prisila in politiéni podton tisto, kar je sprozilo

“6 Prav tam, 84.
*" Prav tam, 85.
“8 Prav tam, 47.
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neki odpor, a hkrati zavedanje, da je ta jezik del kulture, ki “ozivlja”
gledaligke odre in je nad vsemi nacionalnimi apetiti. V ta vojni ¢as
sodi tudi zanimiva avtorjeva opazka o bravuri slovenskih pevcev:
“Slovenija je bila v tistem ¢asu domovina odlicnih glasov, predvsem
tenoristov. Na Zalost nismo imeli dovolj sredstev, da bi jih zadrzali
pri nas, in tako so bili tenoristi, ki so peli v jugoslovanskih opernih
gledaliscih, vecinoma Slovenci.”*®
Med vojno je torej tako Zivljenje kot delo v gledaligéu teklo
naprej. A pomenljivi, pretresljivi in na trenutke groteskno hu-
domusni ali pa morda zgolj stereotipom zvesti so Golovinovi
zapisi o vojnem ¢asu pod Italijani kot o ¢asu lakote, splognega
pomanjkanja:
“Moram reci, da je ves ¢as vojne, dokler so pri nas gospodovali
Italijani, bilo &utiti lakoto. Ze od vsega zadetka so pobrali vse
nase gospodarske zaloge, iz katerih so jemali, da bi prehranili
svoje ljudi, nam, Ljubljanéanom, pa so dali samo, kar so morali.
Tako sem kot poglavar druzine z dvema otrokoma prisel v raz-
meroma tezak polozaj. Hrano so nam dajali na karte, od kruha
samo koruznega. Koliko tocno, se ne spominjam, a na vsakega je
prisel le tenak, majhen kos. Sladkorja so dajali tako malo, da se
Se izracunati ni dalo: tri cajne zlicke na mesec. V trgovinah se je
sicer pojavila italijanska marmelada, a sladkorja ni mogla na-
domestiti. V razmeroma kratkem éasu sem zaradi take prehrane
izgubil dvajset kilogramov in ne spominjam se, da bi kdajkoli bil
tako suh kot takrat.”°

In Se: “Pravili so, da so Italijani lovili in jedli macke. Tudi to je

povsem mozno. V celoti so zasedli Sokolski dom, novo zgradbo, ki je

*° Prav tam, 91.
5% Prav tam, 91-92.
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stala za dvoriséem nasega trnovskega kovaca. /.../ Vsekakor je nekaj
tednov po njihovem prihodu za Sokolski dom obi¢ajno mijavkanje
prenehalo in v Trnovem ni bilo niti ene macke vec...”>*

Med italijansko okupacijo so Ljubljancani hodili na Dolenjsko
po moko, mast, maslo in jajca. A medtem ko je blagovna menjava v
prvih vojnih letih tako reko¢ cvetela, je bilo s prihodom Nemcev
vsega konec. Gresserov se spominja, da je na podoben naéin prislo
do zaostritve na vseh podrodjih. Tudi v gledalis¢u. Zgodilo se je, da
je pijan esesovec nekega vecdera preprosto ustrelil v hrbet sodelavea,
znanega baritonista Roberta Primozi¢a. Medtem ko je bila vrednost
tega Slovenca v o¢eh Nemcev neznatna, nepomembna, je gledaligki
svet izgubil dragoceno duso. Za Golovina pa je slednje pomenilo
tudi dodatno obremenitev, saj je moral namesto njega voditi Se
operno $olo, torej dodatno delati, ve¢ reZirati.

Vojnega ¢asa pa se Golovin s tezkim srcem spominja tudi zaradi
internacij sorodnikov v Gonars, med njimi dveh svakov, Zeninih
bratov Vinka in Lojzeta. Sam se je ob Stevilnih racijah kar dvakrat
za las izognil internaciji. Prvié takole:

“Vaso legitimacijo’, je zahteval oficir, kjerkoli je to Ze bilo. Tako

so ugotovili, da nisem rojen v Sloveniji, ampak v Moskvi.

‘V Moskvi?!’ je v sveti grozi vprasal oficir.

‘V Moskvi,’ sem odgovoril. Ker sem razumel vtis, ki ga je ta beseda

zapustila, sem moral podrobno pojasniti, kako sem prisel v Lju-

bljano.

Vi ste bili beli?” me je sumljivo pogledal ... ‘Veste, to je zelo lepo.

Danes ste beli, da bi ne odsli v Gonars, jutri boste rdeci, da bi se

prikupili partizanom ...

Vendarle mi je z nezadovoljnim obrazom vrnil legitimacijo in me

pustil domov ... Ti vojaski muzikanti so bili Se vedno manj surovi

! Prav tam, 94.
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kot njihovi zavezniki Nemci, ki so pri najmanjsem sumu spravljali

liudi na drugi svet ...”**

Drugic¢ ga je redil sosolec iz studijskih let, ki je obvladal italijan-
sko. Gresserov je ves vojni ¢as sobival z nenehnim strahom, kaj bo
z druZino, ¢e njega ne bo veé. Kmalu je prislo tudi povabilo, da se
pridruzi OF. Tega in vsakodnevnega ritma med vojno se je Golovin
spominjal takole:

“Ravno takrat me je zacdela moja balerina Gizela Bravnicar pre-
govarjati, da bi vstopil v OF. Povedal sem ji o svojih pripetljajih v
rokah italijanskih oficirjev in dodal, da dva moja svaka sedita v
Gonarsu. Z menoj Italijani ne bi delali posebnih ceremonij, ¢e bi
izvedeli, da sem v OF in Se Rus, ampak bi me zaprli v jeco in kak-
sno nelepo no¢ bi me ustrelili v vlazni kleti ... Morda bi kdo zajokal
nad mano, se razgovoril in me pozabil. Kaj pa bi napravila moja
Zena z otrokoma, moja draga prijateljica? Da sem prezivijal dru-
Zino in jo skusal ohraniti, sem vstajal pozimi Se v temi, ob osmih
tekel na konservatorij, od tam ob desetih v gledalisce na vaje,
potem postavljat plese za balet, in e je bila opereta, se za pevske
soliste. Ob enih popoldne sem imel pri direktorju sejo, ki se je véa-
sth dolgo vlekla. Potem v Trnovo pojest. Od tam nazaj na ure kla-
sike, kjer so me Ze ¢akali ucenci. Nato zopet na vaje baleta ali
solistov. Nato doma vecerja in nazaj v gledalisée nadzorovat
svojo predstavo, &e je bila na sporedu. Ce sem bil prost, sem ostal
doma. A to je bilo redko.””®

Tudi po vojni ali morda takrat e bolj sta postala Golovinov izvor

in njegova zivljenjska pot vir sumnicavosti. Maja 1945, ko je bila Lju-

52 Prav tam, 92-93.
5% Prav tam, 93.
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bljana Ze osvobojena, je bil po izredni seji ob izgonu Nemcev in
vrnitvi k normalnemu svobodnemu zivljenju zadrzan pri Alojziju
Drenovcu, predsedniku ZdruZzenja gledaligkih igralcev, ki ga je ob-
vestil, da je bil sprejet “sklep (kaksen, od kod, od koga?), da je tvoja
prisotnost v gledaliséi nezazelena in si moras poiskati drugo
sluzbo”.** Seveda ni ostalo pri tem sklepu, saj je direktor Opere
Mirko Poli¢ nemudoma, ko je ugotovil, za kaj gre, posredoval pri
prosvetnem ministru in zadeve uredil. A ne glede na Poli¢eva za-
gotovila, naj ne poslusa nikogar razen njega, se je Golovin moral
zglasiti pred revolucionarnim sodigéem, ki mu je predsedoval dram-
ski igralec Ivan Jerman. Drugih ¢lanov sodid¢a se Golovin niti ne
spomni ved. Branili sta ga njegovi baletki Gizela Bravnicar in Silva
Japelj,”® obtoznica pa je bila spisana v 3tirih to¢kah na podlagi
pisma Maksa Kirbosa, sodelavca v gledali$éuy, ki se je nadejal zasesti
njegovo mesto. Izkazalo se je - in Golovin pove, da je bilo vsem pri-
sotnim popolnoma jasno, kaj je namen predloZenega pisma -, da je
bilo zlahka v razgretem politi¢cnem trenutku razumeti in tolmaditi
dejanja vsakogar in vseh kot zaroto. Tako na primer tudi Golovi-
novo preklinjanje amerigkih letalcev, ki so med vojno odvrgli nekaj
bomb na Trnovo - tam je z druZzino namre¢ zivel in je v skrbi za do-
mace izrekel nekaj krepkih ob dejanju amerigkih letalcev -, kot na-
rocena izvedba plesa zakoncev Kirbos pri italijanskem generalu
Emiliu Grazioliju. Vse je bilo mogoée razumeti bolj sumljivo, kot je
dejansko bilo. Posledic za Golovina ni bilo, le Kirbosova sta za kra-
tek ¢as pobegnila v tujino v strahu, da bodo sledile proti njima sank-
cije. In tako se je ta zgodba (za nekaj ¢asa) koncala. Podobnih, bolj

ali manj “blagih” pritiskov in sumnicenj je bilo veliko. Med Gresse-

54 Prav tam, 98.

® Predlozili sta fotografijo generala Graziolija z Zeno, italijanskimi viso-
kimi uradniki in generali ter zakoncema Kirbos, ki sta ob tej priloznosti
zaplesala za njih. Glej: Gresserov, 1985, 99-100.
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rovimi spomini pa se najde Se opis - pravzaprav eden izmed mno-

gih, a hkrati poseben, ker vpleta “moskovsko skupino” -, ki $e en-

krat znova pokaze, da je zagotovo nosil stigmo. Februarja 1946 -

Golovin se spomni to¢nega datuma, in sicer 16. februarja 1946 - je

v Ljubljano iz Moskve prispel vlak z znamenitim plesnim ansam-

blom Igorja Mojsejeva:

66

Ko je pripeljal viak s to moskovsko skupino, smo bili vsi élani ba-
leta na kolodvoru. Uradno so jih seveda pricakovali ljudje z mi-
nistrstva za kulturo, nase uprave in operne direkcije. Glavna
mnozica ¢akajocih so pa bili radovednezi, ki jih nihce ni povabil,
najvec seveda baletna mladina. Med njimi sem bil tudi jaz. Ne
glede na mojo strokovnost v gledaliskem delu, se gledaliskemu
vodstvu ni zdelo potrebno, da bi bil prisoten pri prvem srecanju
z Moskovcéani. O tem sem se prepric¢al takoj, ko sem stopil proti
bliznjemu vagonu.

“Tovaris inzenir, prosim nazaj. Prosim, ne priblizajte se vagonu,’
me je ustavil Jerman, ki je hitro prisel za mano.

Zakaj?’ sem se zacudil. ‘Saj gredo tudi drugi.’

‘Vas pa prosim, da se ne priblizate,’ je odrezavo rekel Jerman.
Nesrecni Jerman, najbrz je mislil, da hocem delati propagando
in da bom zacel kak politicéni govor, ki bi morda zmedel ali zape-
ljal te nedolzne sovjetske duse ...

Kako dalec sem bil jaz od tega, moj dragi prijatelj ... Hotel sem le
zadihati moskovski zrak, ki so ga pripeljali s seboj v vagonu in po
katerem sem disal, ko sem se rodil in ko sem kot odrasel ¢lovek
hodil po ulicah.

Vvagonu so bili mladi [judje, ki bi lahko bili moji bratje in sestre
ali celo otroci.

Njih pa so zanimali novi vtisi, kot mene takrat, ko sem se zim-
skega dne pripeljal v povsem neznano Ljubljano. Hoteli so videti,

¢e smo mi prav taki [judje kot tisti, ki Zivijo nekje tam daleé na
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jugu ... Kaksni smo, kako smo obleceni in kako se bomo srecali v
gledaliscu. Politike v vsem tem ni bilo niti za gros, pa je tudi niso
pric¢akovali niti iskali. Morda so bili edino njihovi spremljevalci

politicne pestunje.”®

Povojna leta so kmalu prinesla slovo od Ljubljane. Gotovo so bile
v ozadju rezimske poteze, nekoliko pa je botrovala tudi potreba po
strokovnem kadru v Mariboru, tak§nem kadru, ki bi bil sposoben na
noge postaviti tamkajsnje gledalidée oz. balet. Preden je Golovin iz-
vedel, da bo moral oditi, je v Ljubljani pripravljal svoje zadnje delo -
opero Ivan Susanin: “Moje zadnje delo v Ljubljani je bila opera M.
Glinke Ivan Susanin, ki se je od revolucije imenovala Zivljenje za carja
w [/ Jaz sem moral delati vec kot drugi, ker sem jo videl le enkrat v
Moskviv Velikem gledaliscu, ceprav sem glasbo dobro poznal. Pri nas
doma smo imeli note te opere in mama je pogosto igrala in pela vse
vloge.””” Prav to delo pa mu je odprlo vrata v prestolnico Jugoslavije,
v Beograd: “Mojo izvedbo je prisel pogledat direktor beograjske opere
in s Poli¢evim dovoljenjem me je povabil, naj postavim Susanina v Beo-
gradu.”®® Koliko veselja, trdega dela, izzivov in konéno tudi slave ter
odobravanja je prineslo to ustvarjanje Golovinu, izvemo iz njegovih
spominskih zapisov. A obenem so ti spomini preZeti z grenkobo, saj
je Se enkrat znova kot reZiser dozZivel krivico in to kljub izjemnemu
delu. Premiere lastne predstave v Beogradu si ni imel priloZnosti ogle-
dati: “Na tej svoji premieri (bila je 10. aprila 1947 - op. prev.) v prestolnici
Jugoslavije nisem mogel biti. /.../ Zaradi necesa me je Poli¢ potreboval
in po telefonu me je poklical, naj se vrnem z vecernim vlakom. Da rezi-

ser vidi svoje delo, ni samo nujno potrebno, ampak je vselej tudi velik

56 Gresserov, 1985, 101-102.
57 Prav tam, 103.
8 Prav tam, 104.
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praznik zanj. Da bi pa videl svojo premiero v tujem, velikem prestolni-

¢nem gledaliscu - bi bil dvojen praznik ... Jaz sem pa ob slabi kolod-

vorski razsvetljavi tekel na viak dusevno pomeckan in osramocen.

259

Se isti veder je naletel na svojega tovarisa iz preteklih dni:

“Blizu kolodvora sem nepric¢akovano naletel na kneza Borisa
Aleksandrovica Volkonskega, oficirja 12. drzavnega Ahtirskega
polka in svojega tovarisa iz Nikolajevske kavalerijske sole.
Zdravo!’ mi je stresel roko.

‘Res nepri¢akovano! sem mu odgovoril.

Poljubila sva se po obicaju Nikolajevske sole.

‘Kam pa?’

‘Nazaj v Ljubljano. A ti?’

‘V New York. Tam imam sorodnike.’

“To sva pa imela sreco,” sem se prisréno nasmehnil.

“Torej, srecno pot in sreco v zZivljenju!’

Poslovila sva se in odsla vsaksebi.”°

Preden se je Golovin poslovil od Ljubljane, je za tisti ¢as poko-

mentiral e prvo pomlad brez Nemcev. Njegov zapis je zanimiv tudi

zato, ker prinaga kup imen, ki so zaznamovala svet baleta, obenem

pa omeni delovanje Operne baletne Sole v Ljubljani:

“Pomlad. Prva prava pomlad brez Nemcev. /.../ Gledalisée je na-
daljevalo z delom in hodil sem tja na delo z baletnim ansamblom,
pripravljat nove izvedbe in na svoje predstave. Poleg tega smo
imeli tam baletno solo, ki smo jo odprli Se za asa Nemcev. Ime-
novala se je Operna baletna sola, v njej je bilo sedaj dovolj ucen-
cev, ki so zacenjali. Poucevale so jih Gizela Bravnic¢ar, Marta

Remskar, Lidija Wisiakova in Masa Slavéeva. Sam sem pouceval

5% Prav tam, 105.
% Prav tam, 106.
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mlade plesalce, ki so bili pred dvema letoma nastavljeni v baletni
ansambel: Mercedes Dobrsek, Nado Zdesar, Tatjano Remskar,
Jano Zupanc, Danico Kirbos, Valéi Cizelj in Ivo Tavéar. Merce-
des Dobrsek je sedaj profesorica v baletni soli v Ljubljani. Tatjana
Remskar je bila primabalerina, Majda Skerjanc solistka v enem

zagrebskih gledalisé.”®*

Pomladi je sledilo poletje, konec operne sezone, a brez priljublje-
nih izletov v gore, ¢e$ da se tam Se vedno skrivajo pripadniki nem-
ke vojske. Golovin pripoveduje, kako jim “je bilo Ze dolgcas po ruski
kapelici in skalah okrog Vrsica.”®® A niti v sanjah ni slutil, kaj bo pri-
nesla jesen. Polié ga je poklical k sebi in mu povedal, da odhaja sluz-
bovat v Maribor. Odlo¢itev da je prila “od zgoraj”. V Mariboru je
zacel delovati prijatelj Anton Neffat, ki je krvavo potreboval pomoé
pri delu, tako v operi, zlasti pa pri baletu. Odpreti je bilo potrebno
baletno $olo pod okriljem sindikata in on, Golovin, da je bil najboljsi
kandidat. Gresserov je Poli¢u odgovoril: “’ Gospod direktor, to, kar
ste mi povedali, je zelo ljubeznivo in hvalezen sem vam za vase dobro
mnenje o meni. Pa se vam ne zdi, da je moja premestitev v Maribor
po tolikih tezkih letih v Ljubljani nekaksno ponizanje, ne pa povisa-
nje, ki sem ga, mislim, s svojim dolgoletnim in neutrudnim delom za-
sluzil”” In Polié je priznal, da ima prav: “’Morda imate prav, gospod
Golovin, in celo najbrz resnic¢no prav, a prvi¢ je Mariboru resnic¢no
potreben dober, izkusen ¢lovek, ki lahko vse ustvarjalno delo vzame
na svoja ramena, in to z znanjem, o cemer sem globoko preprican.
In potem,”in rahlo je razsiril roke, ‘tu so na delu visje sile, s katerimi

se ni dobro spustiti v boj.”®*

! Prav tam.
52 Prav tam.
5% Prav tam, 107.
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Mariborsko obdobje z Neffatom: “Zberite mo¢i in
premagajte nekatere neprijetne spomine.”
Selitev v Maribor je Golovina lo¢ila od njegove druzine, ki je ostala
v Ljubljani. To zagotovo ni bila neboleda ovira. Vendar je delo in-
tenzivno teklo naprej, ¢eprav je sam priznaval, da je bilo drugace,
drugaéno kot v Ljubljani: “V Mariboru sem imel veliko dela, a najvec
sem obnavljal opere, ki jih je kdo postavil prej in so bile Ze napol po-
zabljene. To zame ni bilo zanimivo. Z marsicim se v teh predstavah
nisem strinjal, a nisem popravljal, ker bi moral vse predelati”®* A
mariborski balet je Golovin postavil na nove temelje. In tudi tu je
sodeloval z nekom, ki je imel ruske korenine:
“Sindikat mi je pomagal in kmalu potem, ko smo zbrali ucence, je
baletna sola zacela z delom. To je bil prvi in pomemben korak v
Zivljenju mariborskega baleta. Kmalu je prisla iz Beograda tudi
odredba, naj odpremo drzavno zacetno baletno solo. To je bilo
zelo dobro. Balet je dobil trdne temelje ... Namestili so glasbenega
ucitelja - Svetela, ki je seznanil mlade plesalce s teorijo glasbe in
dirigiranjem. Francoscino, ki je tudi bila v programu, je poucevala
mlada ruska dama, ki je prisla iz Belgije. Porocila se je s Sloven-
cem - oficirjem in je z materjo Zivela blizu gledaliséa. Povsem ba-
letne predmete: klasiko, ritmiko in karakterne gibe sem predaval

sam. Tu sem nepri¢akovano dobil dobrega pomocnika.”®

Ironija usode je hotela, da je za pomoc¢nika dobil Kirbosa - ti-
stega, ki ga je v Ljubljani zatozil oblastem in je hotel prevzeti nje-
govo delovno mesto. Zdaj je prigel v Maribor. A tudi tokrat je
Golovin dobil namig, naj se ne upira, da je zadeva “od zgoraj” in da

ni modro rogoviliti: “Zberite moci in premagajte nekatere neprijetne

5% Prav tam, 132.
5% Prav tam, 122.
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spomine.”®® In jih je, tako da sta s Kirbosom kulturno sodelovala,
kar veliko pove o nravi Golovina samega.

Delo v Mariboru je bilo velikokrat podobno “veslanju med
Cermi”, nemalokrat pa se je reSevalo tudi kariere, morda Zivljenja.
Tako je na primer prav Golovin ob podpori Neffata, in seveda Poliéa
v Ljubljani, pridobil za mariborski ansambel odliéni operni pevki
Jelko Igliéevo in Ado Thumovo. Vsaka je imela svojo zgodbo in
vsaka je bila zaradi nje negativno zaznamovana. Prva je imela to ne-
sreco, da je med vojno pela v Gradcu v opereti, druga pa je imela
brate, ki so bili bodisi pri domobrancih ali pa so kako drugace prisli
na slab glas. In morda je prav Golovinova nelahka Zivljenjska pot
prispevala k druga¢nemu razumevanju in prepoznavanju pomena
talenta v primerjavi s politi¢nimi naceli, rigidnimi birokratskimi
praksami in druzbenimi oznacevalci, ki nekoga diskvalificirajo ze
na podlagi sorodstvenih, sluzbenih, beznih in podobnih povezav z
necim, kar je bilo prej nuja kot izbira. V pogovoru s Poliéem v Lju-
bljani je v tej zvezi in glede angaZiranja “pravih” ljudi Golovin pikro
pripomnil precej pomenljivo zadevo, in sicer: “Glej, Mlakarjeva sta
vso vojno sedela v fasisticnem gnezdu, a sta sedaj pri nas kot doma.
Moral sem jima odstopiti svoje sluzbeno mesto, ki sem ga dolgo
imel.”®” Bolj kot sama vsebina, ki marsikaj pove tudi o odpovedi
Gresserovega delovnega razmerja v Ljubljani, je v o¢i vpijoce dej-
stvo, da so politiéne poteze $e kako vplivale na delo kulturnikov,
posebej ée so bili tako sumljivega izvora, kot je bil on. V zvezi s tem
je nazorna tudi naslednja prigoda, ko je Gresserova obiskal agent
tajne policije in ga odvedel na kratko zasliSanje:

“Usedite se,’ je pokazal agent z roko na stol. Sedel sem na stol s

hrbtom proti vratom, on pa meni nasproti. Osvetlitev je bila po-

66 Prav tam, 121.
57 Prav tam, 124.

71



PETRA TESTEN

72

sebna. Na mizi je bila prizgana svetilka, ki mi je mocno osvetlje-
vala obraz, mojega spremljevalca pa je puscala v senci.

Tmam le nekaj vprasanj, tovaris, in prosim vas, da se ne vznemir-
jate ... Ali ste med svojim bivanjem v Jugoslaviji,’ je zacel, ‘bili v
kaksni stranki?’

‘Ne, nikoli v nobeni.’

‘A nekoc¢, med italijansko okupacijo, je prisel iz Rima v Ljubljano
neki vojvoda Mecklenburski in povabil vse emigrante na zboro-
vanje.’

‘Res je, povabil’

‘Tn vi, ste bili tam?’

Bil’

‘Ali to ni bila politicna organizacija?’

‘Ta organizacija je obstajala ze dvajset let v stari Jugoslaviji, bila
pa je bolj dobrodelna kot politicna.’

‘No, kaj je imel pri tem ta vojvoda?’

‘Svoje case je bil na ruskem carskem dvoru in je bil oéitno v so-
rodu z italijanskim dvorom. V Italiji je vodil vse ruske emigrant-
ske organizacije. Ko je bila Slovenija pripojena h kraljevini Italiji,
smo mi tuv Sloveniji padli pod njegovo oblast. Zato je tudi prisel,
da bi nam to sporocil in nas povezal z italijansko vserusko orga-
nizacijo.”

‘Kako pa to, da ste vsi prisli na njegovo povabilo?’

‘Kaj pa naj bi storili? Slovenija je bila pod italijansko oblastjo
in z njo tudi mi. Glejte, v dasopisih je na primer pisalo, da so lju-
bljanski univerzitetni profesorji pod vodstvom prof. inz. doktorja
Milana Vidmarja, ki je bil takrat rektor, na povabilo ali zahtevo,
tega ne vem, odsli v Rim, da se javijo nacelstvu - k ministru pro-
svete ali samemu Mussoliniju, tega ne vem. Pa je to bila uni-
verza - ustanova visoke znanosti in taksno dejanje je postalo

verjetno znano vsemu svetu. Kako naj bi se mi, pes¢ica Rusov,
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ki smo se ostali v Sloveniji, primerjali z njimi? Ukazali so nam
22568

in smo prisli.

Leta v Mariboru so tekla, Neffat je vse bolj bolehal. V tistem ¢asu
je Golovin uspedno postavil na oder opero Madame Butterfly (1949)
v Sarajevu. Ko se je vrnil v Maribor, ga je Neffat, Ze dolgo ne vec
zgolj direktor, ampak tudi dober prijatelj, vprasal, ali bo vzel sluzbo,
ki so mu jo ponudili v Sarajevu. Odgovor je bil kratek: “Ne.” Poleg
bolnega prijatelja in kopice dela, ki ga je bilo potrebno opraviti, je

Golovin ponudbo zavrnil z mislijo na druzino.

* K %

Preden se je Golovin poslovil od Maribora, je pozel nekaj lepih
pohval in zahval, ki se jih je rad spominjal. Tako od svojih baletk
kot pevk in pevcev. Med $tevilnimi dobrimi mislimi je v spominih
navedel besede Du8ana Mevlje, direktorja Veselega gledalisa:
“Posebno omembe vredno je sodelovanje mariborskega baleta pri
predstavah Veselega gledaliséa (1950, 1951) s plesnimi parodijami
in groteskami. Izredno domiseln koreograf je bil Peter Golovin, ki
je za baletni trio (Albert Likavec, Anka Lavraceva in Tone Duh,
véasih se je temu triu pridruZzil Se Borut HanZzic) sestavil izvirne
baletne tocke, polne duhovitosti in baletnega humorja.”®® In kon-
¢no je v tem nizu prisel na vrsto tudi veliki poklon Zivljenjskemu
delu - 25. januarja 1951, ko je praznoval 25 oz. 27 let svojega gle-
daliskega dela. Gresserov zapiSe, da je to bilo sedem mesecev,
preden je s svojo druZino odSel v Kanado. Ob tej priloznosti je

postavil opero Faust (1951), ki jo je imel rad e iz otroskih let.

58 Prav tam, 127.
%9 Prav tam, 155.
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Dobri predstavi in slavju je sledil banket z govorom, zdravico

upravnika Jara Dolarja:
“Ta zdravica ne bo lahka,” je zacel in ogledoval obcinstvo. Z njo
bi rad pokazal svojo ljubezen in spostovanje do tovarisa Golo-
vina, ki je vsa ta leta delal, nikoli ni drzal krizem rok ter je ustvaril
balet in baletno solo, izdelal prvorazreden nacin reziserskega
oblikovanja. Rad bi pokazal nas odnos, odnos gledaliskih ljudi
do ¢loveka, ki je dal vse svoje znanje, energijo in napor v korist
ustanove, kamor so ga poslali delat. Vprasajte zbor, in povedali
vam bodo, da se nihée v tem gledaliscu ni imel tako ljubeznivega
odnosa do mlajsih tovarisev kot inZenir Golovin. Vprasajte soli-
ste, in ti bodo soglasni v oceni dela tovarisa Golovina. In sedaj
vprasajte gledaliske delavce na odru in v delavnicah, in povsod
bodo ponudili toplo roko tovarisu Golovinu za njegovo Siroko zna-
nje in za prisréen odnos ... Da bi podkrepil te svoje besede, bova

. v . v .. .. vy 70
s tovarisem inzenirjem sedaj pila bratovséino.”

Tiste dni pa je v Golovinu odzvanjala njegova zadnja predstava,
kot da bi prepletala daljne ¢ase s sedanjostjo in negotovo prihod-
nostjo: “Potem pa sem, v zadnji sliki, s pritajenim dihom poslusal: ‘V
gore domacde spet se vrniva, mirno zZivljenje znova zacniva, ti bos pre-
peval, strune prebiral, jaz bom pa sanjala tiho kraj te’, kar poje Azu-
cena. Zakaj s pritajenim dihom. Zato ker nas je mama naudila peti
to arijo, ko smo otroci imeli tri ali stiri leta in ki smo jo peli, ko smo
skozi okno vagona gledali na uralske gore, ko smo se peljali v Sibirijo
k ocetu, ki je tam gradil Zeleznico. Jaz sem jo pel sam zase, ko sem

se zadnjic peljal iz Maribora v Ljubljano ..””*

7% Prayv tam, 157.
! Prav tam, 161.
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Golovin se je leta 1951 s svojo druzino preselil v Kanado. To je
hkrati pomenilo tudi konec njegovega umetnigkega udejstvovanja.
V prispevku BlaZa Poto¢nika, ravnatelja slovenske $ole v New To-
rontu, je mogoce prebrati, da se zahvaljuje Sergeju, Golovinovemu
sinu, za osem zabojev slovenskih knjig odeta,”® ki jih je v letu 1998
podaril tamkajsnji knjiznici. Obenem o Golovinu zapise: “Ker se ni
strinjal z levicarskim rezimom, je z druzino emigriral v Kanado leta
1951.”7% Prispevek je zanimiv z dveh vidikov: prvié, ker jasno izrazi
stalidCe, da je bil razlog Golovinovega odhoda v Kanado politiéne
narave, in drugié, ker pokaze, da je Gresserov odnesel del sloven-
skosti, ljubezni do Slovenije s seboj ¢ez morje, tako v spominih
(srcu), ki jih je ne nazadnje zapisal v Moji [jubi Sloveniji kot v mate-
rialu, dejanskih predmetih, med katerim so bile zgoraj omenjene
podarjene knjige. Prav tako se je rad, ko se je lahko, vracal v Lju-
bljano in Maribor: “Ko sem prihajal v Ljubljano iz Kanade, sem iz
svojega baleta le se malokoga nasel. Vsako leto so odhajali v pokoj
in prevladovala je mladina, zadetniki, izdelek sijajne DrZavne ba-
letne sole, kjer so predavali moji kolegi in celo ucenci. Moja Gizela
je bila direktorica sole. Poleg nje so predavali Lidija Wisiak, Henrik
Neubauer, Mercedes Dobrsek in drugi. Vsi so bili moji, a priimkov se
ne spominjam. /.../ Tako sem sedel v baletni soli kot gost, ki so mu do-
volili vstop.””*

Njegov ucenec in prijatelj Henrik Neubauer je o njem zapisal ta-
kole: “Ceprav je bil po narodnosti Rus, je s svojim delom postal po-

vsem ‘nas’. Baletu na Slovenskem je zagotovil domovinsko pravico,

72 Med avtorji podarjenih knjig je bilo mogode najti dela F. S. FinZgarja,
Josipa Stritarja, Ivana Cankarja, Franceta Bevka, Josipa Juréiéa, Janeza
Trdine in Se mnogih drugih, tako slovenskih kot ruskih in drugih avtorjev
svetovne knjiZevnosti.

73 Slovenska drzava, letnik I, januar, februar, marec 1999, 6.

7% Gresserov, 1985, 131.
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kot si jo je pridobil tudi sam. Zadnja leta Zivijenja je vsako leto spo-
mladi prihajal na obisk in komaj cakal, da spet vidi ‘svoj’ balet. Zad-
njikrat se je srecal ‘s starim baletom in mlajsimi prijatelji’, kot je
veckrat pisal, leta 1980, eno leto pred smrtjo.””® Golovin je bil leta
1971 za svoje delo za slovenski balet odlikovan z Redom zaslug za
narod s srebrnimi zarki. Podelil mu ga je Tito. Umrl je 9. avgusta

1981 v Torontu.

“Tako smo prisli na kolodvor. Vilak je peljal v Trst in ... zbogom,
zdrava ostani, bela Ljubljana. Ne vem, ¢e te bom se kdaj videl.
Vlak je peljal skozi Tivoli in za njim levo je bila bolnisnica, v ka-
teri je delal moj svak doktor Franjo Smerdu. Stal je na balkonu in
nas ocitno cakal.

‘Papa, stric Franjo!’

Zagledal nas je in zacdel mahati z belim robckom. Vlak je peljal
vse hitreje in hitreje. Kmalu smo videli le Se grad, katerega stolp
je strlel kvisku. Kmalu je tudi ta izginil in nam s tem povedal, da

Ljubljane ni vec!”’®
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[TeTpa TecTen

MeTtp Npeccepos-lonosuH (1894-1981), Mosi goporas
CnoseHus

Pesrome: CTaThs sHakoMut untatesne ¢ [lerpom I'pecceposeim-To-
JIOBMHBIM, TAJIAHTIMBEIM POCCUMCKUM XOpeorpadoM U apTUCTOM
baneta. YuuThcs 6aIeTHOMY UCKycCTBY [ peccepos-TonoBun Havan
B CBOéM ponHOM ropoge MockBe, roe TakXe OKOHUMII YHUBEPCUTET.
OpHako HaCTOAIMM yCIIex MPUINeN K 6ajJeTMencTepy 3a npeme-
namy poountl B CrioBeHuM, Kyna [peccepoB sMUTPUPOBA BCKOPe
nocrie OKTA6PBCKON PEBOIOLNMY, U IIe IIPOLOJIKMUIL CBOIO TBOpYE-
CKyIo paboTy. 3mech, B JIrobsaHe, a 3aTeMm 1 B Mapubope, oH 3ape-
KOMEHIOBaJI cebs KaK TaJaHTIUBEIN ITIOCTAHOBIINK OIIED M OIIEPETT.
A rraBHOeE, HECMOTPS Ha TsDKEJNBIe BpEMEHA, KOTOPHIE CTPaHa IIe-
peXkMBasia My OByMsI BOMHAMMY, XOpeorpady yoasoCch BOCIIUTATD
OyLOyIINX 3BE3 - 11eJI0e ITOKOJIeHMe CJIOBEHCKUX apTUCTOB-BUPTYO-
30B GasieTa. 3a CBO M BKJIAL B CJIOBeHCKM 6aneT B 1971 rogy [letp
I'peccepos-lonoBuH GBI yOOCTOEH IPECTMKHOM Harpans! - OprneHa
[TouéTa. [Tocnemume romer cBOEM XU3HM OajeTMenCTep MIPOBEI B
Kanage, roe Hanucas KHUTY BOCIIOMMHAHUM O XM3HU U paboTe B
CrnoBennu nopn HassaumeM Mos dopozas CrogeHus.

KnroueBsie cioBa: [leTp ['peccepos-TonoBuH, pyccKkut SMUTPaHT,

baset, 6amepuHa, xopeorpad
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Slovenska igralka ruskega rodu -

Marija Nablocka

Izvleéek: Rusko igralko Marijo Nikolajevno Borislavsko, bolj po-
znano pod umetniskim imenom Marija Nablocka, sta ljubezen in
val emigracije leta 1922 zanesla v Ljubljano, kjer je po prvem na-
stopu Ze postala ¢lanica ljubljanske Drame. Pridobljeno znanje v ru-
skih carskih gledaliséih je ob pomoéi drugega moza, prav tako
igralca in reziserja, Borisa Putjate prenesla in utrdila na slovenskih
tleh. Njena igra je bila moderna, neposredna, najizraziteje so bile
njene vloge psihologko realisti¢nih tragi¢nih in tragikomiénih zen-
skih likov. Prirojen komedijantski dar pa je sprocala v renesan¢nih
komedijah evropskih piscev. Namen besedila je predstaviti Zivljenj-
sko pot Marije Nablocke, od njenega obetajocega bogatega in brez-
skrbnega zacetka do konénega Zivotarjenja velike igralke v majhni
sobi, kakor tudi orisati njeno bogato igralsko zapus¢ino sloven-
skemu gledaliscu.

Kljuéne besede: Marija Nablocka, Boris Putjata, ruski igralci, ruski

emigranti
UDK: 792.071.2.028:929Nablocka M.

A Slovenian Actress of Russian Origin - Maria Nablotskaya
Bbstract: Russian actress Maria Nikolaevna Borislavska, better
known as Maria Nablotskaya, was carried by love and an emigration

wave to Ljubljana in 1922, where she became a member of Ljubljana’s

! Tjaa Rant, profesorica ruséine, hrvaséine, srbiéine in makedonséine,
je raziskovalka na Intitutu za civilizacijo in kulturo. E-naslov:
tjasa.rant@ick.si.
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Drama Theatre after her very first performance. With the help of her
second husband, actor and director Boris Putyata, she transferred
the knowledge acquired in Russian imperial theatres to the Sloven-
ian territory, where she further developed her talent. Her acting was
modern and direct, and her most outstanding roles were those of
psychologically realistic tragic and tragicomic female characters.
Her humorous gift, on the other hand, was given free scope in Euro-
pean Renaissance comedies. The purpose of this text is to present
the career of Maria Nablotskaya from its promising, affluent, carefree
beginnings to the great actress’s final years spent in a cramped
room, as well as to outline her rich legacy to the Slovenian theatre.
Keywords: Maria Nablotskaya, Boris Putyata, Russian actors, Rus-

sian emigrants

Revolucijska leta v Rusiji so marsikaterega Rusa v upanju na boljso
prihodnost zanesla v bliznje ali bolj oddaljene deZele. Emigracija v
drugo domovino je bila za nekatere zgolj prehodno obdobje, saj so
se po konéani vojni vrnili domov, drugi pa so si v nekaj letih uredili
Zivljenja, se privadili na novo okolje in tam tudi ostali. V Ljubljano
je prislo veliko $tevilo univerzitetno izobrazenih profesorjev, znan-
stvenikov, igralcev in reZiserjev z izrednimi referencami. Med njimi
je treba posebej izpostaviti Borisa Putjato, ki je igral in reZiral Ze v
Pragi in si je za zadnjo daljSo postojanko izbral Ljubljano. Putjati se
je kmalu po prihodu pridruzila njegova zivljenjska sopotnica Marija

Nablocka.
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Zgodnja poroka v bogato druzino
Marija Nikolajevna Borislavska, bolj poznana kot Marija Nablocka,
se je rodila 14. julija 1890 v Astrahanu ob Kaspijskem jezeru. Igralstvo
jije bilo polozeno v zibko, Ceprav v zgodnji mladosti ni kazalo, da se
bo s tem v zZivljenju res ukvarjala. Oc¢e Nikolaj Mihajlovi¢ Borislavski
je bil “gledaligki podjetnik”, ki je najemal in vodil gledaliséa, v¢asih
pa je poprijel tudi za delo reZiserja. Mama Olga G. Meier je bila
igralka, “uspedna v karakternih vlogah in neuspesna v klasi¢nih”.?
Oba sta delovala v razli¢nih mestih ruskega imperija, kjer koli se je
obetal zasluzek, zato sta za Marijo skrbela oetova starsa.?
Najstnigka leta je preZivela v internatu, kjer se je uéila lepega
vedenja, igranja na klavir ter nemskega in francoskega jezika. Takoj
po Solanju se je komaj sedemnajstletna poro¢ila s premoznim Kon-
stantinom Karpom Baliozom in §tiri leta zakonskega zivljenja zivela
gosposko in brezdelno. Tedaj je bilo za visoko in izobraZeno druzbo
carske Rusije znacilno, da je veliko potovala po evropskih mestih.
Z mozem sta tako skoraj leto dni zivela v hotelih, obiskovala igral-
nice in no¢ne lokale. Bila sta v Dresdnu, Miinchnu, na Dunaju in v
Parizu. V Dresdnu je rodila prvega sina Jakoba, drugega, Ivana, pa
takoj po vrnitvi v Rusijo. Ze pri 21 letih se je loéila, zapustila druzino

in se preselila k mami v Kijev, kjer se je posvetila igralstvu.*

Studij in priprava na igralstvo
Marija se je v letih 1909/1910 prvié pojavila v kijevskem gledaligéu,
kjer je takrat igrala njena mama.® Prav tam je spoznala tudi svojega

bodocega moza, 19 let starejSega Borisa Vladimirovic¢a Putjato, ki

2 Kalan, 1980, 125.

® Kocijanéi&, 2007, 238.
* Prav tam.

® Vagapova, 2007, 71-74.
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SLIKA 1: Marija Nablocka v vlogi Nastasje Filipovne
(vir: Kalan, Filip: Hvalnica igri)

je imel odloéilno vlogo pri njenem igralskem izobraZevanju. Putjata
se je iz8olal za odvetnika in je odvetniski poklic opravljal vse do
rusko-japonske vojne, nato pa se je posvetil gledalid¢u. Imel je izje-
men igralski talent, ki ga je opazil tudi znani reziser Nikolaj Niko-
lajevié Sineljnikov, zato ga je vzel pod svoje okrilje.

Putjata, sprva bolj poznan kot igralec, pozneje pa kot odli¢en re-
Ziser, je v Mariji prepoznal igralski talent in postal njen glavni uéitelj
s ciljem, da iz nje naredi vrhunsko igralko. Ob Putjati jo je drZe, kre-
tenj, pantomime in obvladovanja telesa ucila nekdanja balerina Li-
dija Nikolajevna Geiten. Geitenova je delovala v znamenitem Bol3oj
teatru, kasneje pa je poucevala baletno tehniko in karakterni ples.
Sele ob njenem poulevanju je Nablocka, kar je kasneje tudi

potrdila,® zadela razumevati splo$na navodila, ki jih je dajal Putjata.

6 Mahnié, 1959, 60.
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Kako s pravo kretnjo ponazoriti smisel dramskega besedila, kako
ga utrditi v vsaki situaciji in kako ga posredovati gledalcem z de-
tajlno igro, je bilo v tem obdobju znanje, s katerim je obogatila svoje
igralske ve&&ine.”

Potem ko se je Ze dve leti Solala pri Geitenovi, je Putjata najel
gledalisce, kjer je leta 1916 prvic zaigrala Nelly Nablocko v komediji
Kariera Nablockega. Nastop je bil zanjo uspesen, saj jo je znameniti
Sineljnikov Se isto sezono angaziral. “Tako je nastal njen scenski
psevdonim. S tem je bila dolodena njena usoda”.? V naslednjih &tirih
sezonah je nastopala v Harkovu, v Sinelnikovih gledaligéih v Kijevu
in Odesi, Rostovu in Tiflisu (danes Thilisi). Nauéila se je in uspedno
odigrala 140 vlog. Zaéela je kot komedijantka, kasneje pa sta se s Put-
jato orientirala na dramske repertoarje in lahko karakternost.®

Nablocka in Putjata sta skupaj Zivela Ze pred zadetkom prve
svetovne vojne. Takrat je Putjata igral v uglednem KorSevem gle-
daligéu v Moskvi, ona pa si je nabirala izkusnje v “fabrigkih”*® gle-
daligéih. Leta 1917 je revolucija prisilila Putjato, da je zapustil
domovino in odgel na bojisée v blizino Vladivostoka. Zaéelo se je
nemirno obdobje, in ¢e ne bi izbruhnila vojna in revolucija, bi tako
Nablocka kot tudi Putjata verjetno nadaljevala svojo uspesno ka-
riero v Rusiji. Leta 1920 se je Putjata pridruzil igralski skupini Mi-
haila Muratova na svetovni turneji iz Sevastopola ¢ez Carigrad in
Beograd do Ljubljane.

V Ljubljani so svetovno turnejo zaéeli in konéali s predstavo Pig-

maliona B. Shawa, v kateri je bil Putjata “najboljsa figura. Njegova

’ Prav tam.

8 Vagapova, 2007, 73.

° Prav tam, 74.

% Vodstva tovarn so za delavce enkrat tedensko priredila gledaliske igre.
V prvih vrstah sta sedela vodstvo in administracija, zadaj pa delavci, ki so
bili nad predstavami praviloma navduseni. Vir: Mahnié, 1959, 51.
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NABLOCKA, iz Perizae

1929, februar ??,?O

_Ministrstvo poste in telegrafa.

. . Predana L
Bpexe npepaje |
-y f

SLIKA 2: Telegram ob uspehih Nablocke iz Pariza
(vir: Arhiv Slovenski gledaliki in3titut)

sijajna zgovornost, eleganca, zivahnost, svetska leZernost in kon¢no
dojmljiva prisrénost so vrline tega umetnika, ki se zna vsak vecer
premeniti v povsem nov znac¢aj.”** Po enem tednu gostovanja v Lju-
bljani je skupina razpadla, saj je uprava Drame za eno sezono an-
gazirala “Mihajla Muratova, bivega reziserja Drzavnega gledalis¢a
v Moskvi, go. Jeleno Marsovo, bivso ¢lanico moskovskega Umetni-
skega gledaliséa, in gospoda Borisa Putjato, bivSega ¢lana slovitega
moskovskega gledalis¢a Korsa”.*?

Tako je Putjata med letoma 1920 in 1925 Ze nastopal v ljubljanski
Drami. Kot reziser in igralec je ogromno prispeval k raznolikosti,
bogastvu in kakovosti uprizoritev slovenskega gledalii¢a. Poleg

tega se je izvrstno izkazal tudi kot ucitelj igre za slovenske igralce.

' SN, Kultura, 7. 9. 1920, 3.
2 SN, Kultura, 11. 9. 1920, 3.
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Med njimi sta bila vidnej$a uéenca Ivan Levar in Janez Cesar*® ter
seveda Marija Nablocka. Putjata je, ko je dobil stalni angaZma v
Drami, Mariji poslal pismo s kratkim sporoéilom “Pridi sem. Tvoja
Vera” in naslovom. Tedaj je vedela le, da spet dela v gledalis¢u v

nekem mestecu med Dunajem in Trstom.

Beg v tujino za ljubeznijo

Ob pomodi petrograjskih igralskih kolegov se je Nablocka od Rusije
slovesno poslovila v Gruzinskem klubu,** nato pa jo je ¢akala dolga
pot od kaspijskega obmoé&ja preko Gruzije do Crnega morja ter
preko Balkana do Ljubljane. Ze v Vladikavkazu so ji bolj$eviki v za-
meno za prepustnico za izstop iz drzave odvzeli dokumente in dra-
gocenosti, ki jih je imela. “Gospa iz Astrahana” je na sreco s seboj
na pot vzela tudi nakit, “dva briljantna uhana, skrita v stari pudrnici,
za nakup valut in podkupovanje”,*® s katerim si je kupila ladijsko
karto od Batumija do Carigrada. Edini dokument, ki ga je Se imela,
je bila prepustnica, s katero si je na nekdanjem srbskem konzulatu
sposodila denar in se znova podala na pot. Preko Gréije je prispela

do Jugoslavije.

Zivljenje s Putjato

Po naporni poti je 21. septembra 1922 prisla v Ljubljano in se nemu-
doma lotila $tudija glavne Zenske vloge Nastasje Filipovne v dra-
matizaciji Idiota F. M. Dostojevskega. Nastopila je Ze po dveh
mesecih. Sprva je bilo dogovorjeno, da bo Nastasja govorila rusko,
kmalu pa si je uprava Drame premislila in v dobrih dveh tednih se

je bila Nablocka prisiljena nauditi slovensko besedilo. Pri melodiki

13 Kalan, 1980, 128.
* Gledaligki list Slovenskega narodnega gledali$éa v Ljubljani, 394.
5 Prav tam, 122.
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slovenskega jezika ji je pomagal Oton Zupanéié. Predstava je bila
zelo uspedna. Milutin Zarnik je v Slovenskem narodu zapisal, da je
Putjata kot reZiser “storil izredno mnogo, in ni ga igralca, iz katerega
bi ne bil znal izvabiti najve¢, kar je bilo mogoce”. “Duh ruske igral-
ske umetnosti preveva predstavo,” je Se dodal.*® Putjata je v pred-
stavi odigral ¢utnega posvetnjaka Rogozina, ki v navalu ¢ustev in
strasti zaradi neusliSane l[jubezni ubije Nastasjo Filipovno. Kljub si-
kajoci slovenséini, ki se je tu in tam sliSal v predstavi, je Zarnik za-
pisal, da je njegovo delo “izvrSeno in njegova vnema za na$
slovenski oder nas moreta navdajati le z obéudovanjem in najvedjo
hvaleZnostjo. /.../ Putjata je v prvi vrsti komedija$; je pa dovolj velik
umetnik, da nam je vstvaril tudi Rogozina v izklesani umetniski
obliki” Nablocki pa je dodelil glavno Zensko vlogo, pri kateri, “kadar
poseze v igro, pridobi celotni prizor na plastiki in barvi, kakor bi
posijalo solnce na livado”."’

Nevajena majhnega ljubljanskega odra je Nablocka odigrala
prvo vlogo v slovenskem jeziku, pri ¢emer ji je usel marsikateri $i-
roki ruski glas. Kljub temu je Zarnik v Slovenskem narodu pojasnil,
da je kot gostja prisla v Ljubljano in se naudila “svoje velike vloge
v tako dobri sloven&¢ini, da je to samoposebi pravi éudez. /.../ In
igrati zna! Komaj nastopi, zacutimo, da imamo opraviti z izborno
gledalisko umetnico. Pri tem je njena mo¢ zlasti temperament, ki je
pristen in nato prepri¢evalen. /.../ Pritrdil mi bo najbrZe vsakdo,
kdor jo je videl, da je ta umetnica dika in najveéji sijaj tega vedera.”*®
Gledalce pa je, ne samo z izjemnim in predvsem novim igralskim

“ . . . + 19
talentom, oéarala tudi s svojo zunanjostjo.

% SN, Poglavije o “Idijotu”, 17. 12. 1922, 1.
Y7 Prav tam.

'8 Prav tam.

¥ Razgovor z Mirkom Mahnicem.
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SLIKA 3: Nablocka kot grofia Or|ov v drami Zalti oktober 1954
(vir: Kalan, Filip: Hvalnica igri)

Kot pri vsaki zacdetnici so bile tudi njene kretnje na zacetku ne-
skladne in neizrazite. V Izpovedih Nablocke, ki jih je izbral Mirko
Mahnié,?® se Nablocka spominja, kako strog je bil Putjata. Vodil jo
je skozi besedilo, tako da je govoril stavek za stavkom, ona pa je po-
navljala za njim. Uéenje je potekalo v treh fazah: najprej je bila po-
trebna podrobna analiza celotnega besedila, ob kateri se je morala
prikazati psiholoska oziroma notranja podoba osebe, ki jo je moral
igralec ustvariti; nato je sledila usvojitev besedila in kon¢no pono-
vno obdelovanje notranje podobe lika, zdaj Ze z absolutnim zna-
njem besedila.?* Leta 1920 je postala tudi ¢lanica Narodnega
gledalia. Ob pomoéi Putjate, igralca Frana Lipaha in Otona Zu-

pancica se je zelo hitro nauéila slovensko. Resda se ni nikdar po-

20 Vsestranski gledaligki ustvarjalec, reZiser, lektor, pisatelj, profesor (op. p.).
2! Mahni¢, 19509, 25.
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vsem otresla ruske mehke izgovarjave in ji Cankar ni bil blizu, je pa
zato blestela v ruskih igrah in ob¢instvo jo je vzljubilo. “Nablocka
ni bila nikoli Antigona ali lady Macbeth ali Krimhilda in ne Helena
Alving, Cetudi je mojstrsko zaigrala prenekatero radozivo shake-
spearovsko ali moliérovsko postavo, marsikatero gledalisko delo
brez visokih literarnih vrednot pa je dvignila celo viSe s svojo
zlahtno teatraliko, s svojim izjemnim odrskim éarom, ki je enako si-

lovito segal v avditorij kakor med soigralce in jih oplajal,”**

je zapi-
sal Dudan Moravec.

Nablocka je pri 14 letih zbolela za svinjko. Spominja se, da ji je
Sumelo v udesih. “Zivec v desnem usesu je bil paraliziran in se ni
dalo pozdraviti.”*®* Naglusnost ji je seveda oteZevala njen poklic,
vendar ji ni odvzela volje za igro. Poleg svoje vloge se je vedno mo-
rala nauditi tudi vloge soigralcev, zato da je lahko z njihovih ustnic
razbrala, kdaj je bila na vrsti. Njena soigralka Draga Ahacic¢ se spo-
minja, ko je Nablocka vadila z igralcem, ki je bil obrnjen stran, zato
z njegovih ustnic ni mogla razbrati, kdaj je na vrsti. Igralec je rezi-
serju rekel, da ne more igrati z nekom, ki je gluh, Nablocka pa je iz-
najdljivo pripomnila: “Vsak ¢lovek ima svojo organsko napako” in
ga utisala.**

Ko je prisla v Ljubljano, je bil Putjata ze precej bolan. Leta 1923
je prestal drugo operacijo in je po njej vidno oslabel. Kljub bolezni
je v zadnjih sezonah uprizoril tri znamenita ruska dela - predstavo
Idiot in Strickov sen Dostojevskega ter Tolstojevo Ano Karenino. V
vseh treh predstavah je nastopila tudi Marija Nablocka. Zadnjo pred-
stavo je igral 14. marca 1924 v vlogi 7ida Bonaventure iz Zupanéi—

Ceve Veronike. Ze v garderobi, pred nastopom si je “s pomodéjo

22 Moravec, 1980, 314.
23 Drav tam, 89.
24 Razgovor z Drago Ahaéié.
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SLIKA 4: Novoletno vo3cilo Nablocke Ivanki MeZan
(vir: osebni arhiv lvanke Mezan)

zdravnika komaj opomogel od omedlevice in Se med igro drgetal od
mrzlice”,?® so zapisali v Jutru, vendar je dostojno odigral zadnjo
vlogo in se tako poslovil od gledali§éa. Po predstavi so ga odpeljali
v Panéevo k ruskim specialistom. Ko so ga med zdravljenjem zaca-
sno odpustili domov, sta se oktobra 1924 z Nablocko tudi poroéila.
Zadnje pismo Franu Lipahu iz bolnignice je Putjata napisal 20. marca
1925. Bolj kot e ene operacije ga je bilo strah “biti tako daleé¢ proé¢

od gledalisda” ?® Kmalu zatem, 8. aprila 1925, je umrl v Pandevu.

V Ljubljani
Ceprav je bila Nablocka v Ljubljani dobro sprejeta tudi zaradi

ugleda, ki ga je uzival Putjata, je prav njena mocna individualnost

#% J, Boris Vladimirovi¢ Putjata, 10. 4. 1925, 5.
26 Drav tam.
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pritegnila publiko, vztrajnost pri doseganju in razumevanju gleda-
liske obrti pa vzbudila spostovanje med kolegi.?” Svoj poklic in gle-
dalisko umetnost je sveto spostovala. Komedijska naravnanost ji je
bila prirojena, kar potrjuje tudi Mahnig, ki pravi, da je bila zelo du-
hovita in je imela vedno pripravljeno $alo.?® Se tako nerodno situa-
cijo je zlahka obrnila v smesSen dogodek. Neko¢ je sredi predstave
padla, kar je hipoma popravila z: “Ah, zdaj pa $e hoditi ne znam”**
in vsi so mislili, da je bil padec del predstave.

Umetniska izvirnost, s katero je obogatila slovensko gledalisée,
izhaja iz stare ruske Sole. Ne gre zanemariti dejstva, da “so si igralci
po ruskih carskih gledaliséih pridobili znatno spretnost v uprizar-
janju francoskega vaudevilla”,*° ki ga je podedovala in na nase odre
preselila Nablocka.?' “Vedela je, kaj je telo, kaj je gib, vedela, kaj je
roka, kaj so prsti, kaj je premik glave, kaj se pravi ‘usesti se’, kaj
vstati, kaj gibati se. Gibati se v razliénih ¢ustvenih situacijah.”*?
Ruski nacin igranja je bil za na$ kulturni prostor pravo odkritje. Prav
to je dokazala Ze v prvih ljubljanskih sezonah. “Nablocka ni bila
samo igralka, poustvarjalka kar najbolj razli¢nih Zenskih likov; bila
je umetnica, ki je velikokrat prerasla dodeljeno nalogo in ustvarila
ved, kot je mogel slutiti sam avtor; prehajala je tisto mejo, kjer igral-
ska umetnost preneha biti ‘reproduktivna’”*® Pravzaprav ni bilo

vloge, ki je ne bi znala odigrati. Od razkosnih podob iz visokega

27 Vagapova, 2007, 76.

?® Razgovor z Mirkom Mahni¢em.

29 Razgovor z Ivanko Mezan.

% Prvotno je vodvil oznaéeval francosko ljudsko pesem z veselo, satiriéno
vsebino (iz fr. chanson de vau de Vire pesem iz doline Vire v Normandiji);
danes pa je to vrsta komedije. Gre za lahko, veseloigro, s 8aljivimi pevskimi
vlozki. Vir: Verbine, 1971, 760.

5! Kalan, 1980, 159.

%2 Razgovor z Mirkom Mahnidem.

%% Moravec, 1980, 315.
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me&¢anstva do salonskih dam, dojilj in pocestnic. Siroko paleto
zensk, ki so si bile razli¢ne po zgodovinskem ozadju, socialnem po-
reklu in kompleksnosti svoje osebnosti, je Nablocka mojstrsko, z
vsemi skrajno dovrienimi podrobnostmi, uprizorila slovenskemu
obéinstvu. Uspeh za raznovrstno galerijo vlog gre natanénemu $tu-
diju. Pri tem se je najprej posvetila notranjosti lika, ki ga je igrala.
Besedila se je zacela uciti Sele po tem, ko je zacutila, da je lik usvo-
jila. Glede kretenj in mimike obraza je sledila na¢elom, da je manj
bolje kot ved.**

Velika figura iz salonskega sporeda je bila med drugim vloga
baronice Castelli-Glembay v drami Miroslava Krleze Gospoda
Glembajevi. Vloga baronice Castelli je izjemno zahtevna vloga, ki
zahteva izkugeno in nadarjeno igralko. Igrala jo je v petih sezonah
v letih od 1930/31 do 1937/38. O tej vlogi Kalan pise, da “po psi-
hologki tehtnosti, po salonski reprezentativnosti, po konverzacij-
ski spretnosti, po kompozicijski enovitosti, po osebnem ¢asu
Nablocka ni doZivela ne vrstnice in ne naslednice”,*® kar potrju-
jeta Mezanova in Mahnic. “Bila je tako ¢udovita, tako je igrala tisto
Glembajico, da po tem nobena ni ve¢ tako dobro odigrala te
vloge,” je MeZanovi pripovedovala igralka Mila Kaéi¢eva. Zasen-
Cila je celo Zeno Miroslava Krleze, Belo, ki je enako vlogo igrala v
zagrebskem gledaliséu.®® Druge igralke so sicer to vlogo odigrale
prav tako dobro, a razlika je bila v tem, da je Nablocka “bila”®’ ba-
ronica Castelli. Drama Gospoda Glembajevi je zgodba o propadu
bogate meséanske druZine, ki si je bogastvo in zgradila na izko-
riSéanju, kraji in goljufijah in se povzpela do me¢anskega plem-
stva. Na novico o druzinski katastrofi baronica reagira z
** Mahnié, 1959, 59.

%% Kalan, 1980, 149.

86 Vagapova, 2007, 87.
%7 Prav tam, 151.
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nasmehom. Prav o tem pomenljivem nasmehu, ki daje do znanja,
da ona ve vse o vsem, se je razpisala Masa Slavéeva v Zenskem
svetu. “Smehljaj te elegantne, mondenske Zene je njeno orozje in
njen §¢it. Smehljaj, s katerim vse premaga: one, ki jih ljubi, in one,
ki jih sovraZi. Smehljaj, ki vzbuja smeh, grozo ali bridkost.”*® Vse-
kakor velja, da nekaterih igralcev ne opazi§, ¢e ne opozarjajo nase
z govorom, gibanjem po odru ali nazorno mimiko. Pa vendar jih
kmalu lahko tudi pozabi§ in ti niti ne ostanejo v spominu. “Veliki
igralci,” piSe Kalan, “sodelujejo v igri tudi tedaj, kadar mirujejo in
ne govore avtorjevega besedila: prisotni so v nasi zavesti tudi ta-
krat, ko so Ze davno stopili za kulise. Ti drugi so nekaj veé: to so
osebnosti. Med tak$ne nesporne osebnosti gledaliskega sveta sodi
Marija Nablocka.”**

Na svoj 25. jubilej, oktobra leta 1947, je igrala Nusiéevo ‘gospo
ministrico’. Predstavo Gospa ministrica je reziral Fran Zizek, ki pa
je bil sprva zelo skepticen, saj pred tem e ni sodeloval z njo. Kot je
zapisal, se morajo igralci in reZiserji poznati med seboj do vseh di-
skretnih posebnosti, kar pa zahteva dolgo sozitje in ostro opazova-
nje.” Igralka ga je presenetila s svojo zvedavostjo, natanénostjo, s
tem, da je skuSala razumeti in nastudirati éisto vsako podrobnost
mizanscene (vse prehode in postoje na odru). Imela je “ostro kriti-
¢no stalisée do vseh teh odrskih pokretov, ki jih drugi igralei pove-
¢ini sprejemajo brez debate. Za vsako svojo kretanje je zahtevala
pojasnila, logi¢ne nujnosti”** Pri tej predstavi je Zizek doumel “da
lahko ena sama igraléeva gesta, en sam igraléev pogled éesto izrazi

vet kot cela kopica besed.”** Ne glede na to, kaksno vlogo je imela,

%8 7S, Marija Nablocka, X/1932, 17.
%% Kalan, 1980, 152.

20 7i%ek, 1947-48, 41.

“! Prav tam, 42.

“2 Drav tam, 43.
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SLIKA 5: Nablocka v vlogi baronice Castelli
(vir: Kalan, Filip: Hvalnica igri)

je bila opazna. “Zelo karizmatiéna. Njo si ¢util. Samo stala je na
odru, pa si Ze postal pozoren.”*?

Igralci so Se dolgo po njeni smrti obnavljali spomin nanjo v vlogi
kurtizane Canine iz Zweigove prepesnitve Volpona Bena Jonsona.
Vlogo je zaigrala v sezoni 1928/29 in jo ponovila v sezoni 1950/51.
Komic¢na situacija se skriva samo v eni besedi, ki so jo toliko let po
smrti Nablocke radi ponavljali mlajsi igralci, ki je v tej vlogi niso ni-
kdar videli. Zgodi se v nerodnem prizoru pred sodi§¢em, ko Canino
vpradajo, kaj je po poklicu. “Zasebnica” samozavestno pove kurti-
zana.** V zapisanih spominih igralca Poldeta Bibi¢a, najdemo ra-
zlago, zakaj je eno samo besedo naredila nesmrtno.** Omenili smo,

da se Nablocka nikdar ni v celoti znebila ruske fonetike, zato je do

“* Razgovor z Ivanko MeZan. MeZanova o primerjavi Nablocke z igralko
Marijo Vero pove naslednje: bila je “kot gotska katedrala, Nablocka pa kot
renesancna palada”.

*% Kalan, 1980, 158.

3 Bibig, 2000, 63.
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smrti govorila “mehko pojoée”. Njen ozki, ruski “é” je bilo sligati kot
“jee”. Na vprasanje sodnika o poklicu kurtizane je bilo od Nablocke
sliSati odgovor “zasjeebnica”. Takrat Se ni vedela, da je pravzaprav
sama ustvarila zelo smesno besedno igro, ¢e gre upostevati asocia-
cijo na srbsko udomaceno besedo za spolno zdruZevanje. Ko je spo-
znala, da je s svojo izgovarjavo spravljala “moske v krohot, da so se
dusili, Zenske pa polulale od smeha, je prav gotovo izrabljala svojo
jezikovno slabost, da bi dosegla e vedji komiéni udinek”®.
Nablocka je v sebi nosila girok diapazon vlog; igrala je 14-, 18- in
tudi 40-letnice. Njene najljubse vloge so bile: Katarina v Nevihti
Ostrovskega, Nastasja Filipovna, Monna v Osmi Zeni, Ranjevska v
Cesnjevem vrtu, kraljica Ana v Kozarcu vode, Ana Karenina.*’ Poleg
vlog ruskih klasikov je izjemno odigrala tudi vloge drugih evropskih
piscev, ki so za slovanski svet precej druga¢ni. Uspesna je bila v
igrah Oscarja Wilda, Johna Galsworthyja, Georgea Bernarda Shawa,
Williama Shakespearja. Odli¢no je izpeljala transformacijo vloge na-
ivke Elize v salonsko damo v Shawovi komediji o Pigmalionu. Malo
manj so ji bili naklonjeni kritiki v “Obrti gospe Warrenove” in v “Ana
Christie”. Franc Koblar piSe, da se mu je zaradi njene enostranske
zaposlenosti igra zdela precej stereotipna in nezanimiva,*® pri demer
o¢itno kritik, opozarja Kalan, ni uposteval dejstva, da je stvaritev Na-

blocke nekaj veé kot le domiselno upodobljen znaéaj.*®

Povojna leta in jubilej
Nablocka se je po Putjatovi smrti navezala na gospoda Pavla, ki je
bil prav tako Rus. Kruh si je sluZil z igranjem harmonike v razli¢nih

kavarnah, kot je bilo to tisti ¢as v navadi, je bil bolj njen sluga, kot

6 Bibi¢, 2000, 63.

4778, Marija Nablocka, X/1932, 17.
“8 S, Ana Christie, 21. 3. 1926, 7.
*%Kalan, 1980, 148.
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SLIKA 6: Dopisovanje z Ivanko Mezan: “Ne pozabite najinih sre¢anj in vse
neizreZene besede” (Vir: osebni arhiv Ivanke MeZan)

pravi Mahnig, ki ji je na stara leta veliko pomagal. “Ko je bila Ze be-
teZna, je skrbel zanjo, vozil jo je na stolu po sobi, kuhal ji je in jo sna-
7i1.”°° Pristno in globoko pa je bilo tudi prijateljstvo s Franom
Lipahom. Lipah je bil veliki igralec, pisal je za Ljubljanski zvon in je
pred Jezkom imel radijske humoristi¢ne oddaje. Ko sta leta 1949
JoZe Tiran in DuSan Moravec ustanovila Mestno gledalisée, sta bila
Lipah in Nablocka edina univerzitetno izobraZena slovenska
igralca, ki nista bila med njunimi profesorji. “Bila sta velika prijate-
lja. Ni¢ drugega, velika prijatelja.”*

Ko so jo avstrijski filmski ustvarjalci povabili na snemanje na
Dunaj, je vabilo odklonila in ostala zavezana ljubljanskemu obé&in-
stvu. V letih, ki so sledila, se je izkazala kot vrhunska igralka, ki

enako obvlada vloge s psiholoskimi poudarki kot tudi igre v humo-

%% Razgovor z Mirkom Mahnidem.
*! Razgovor z Ivanko MeZan.
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ristiénih epizodah in druzbenosatiri¢nih vlogah.*® Izpladevanje lju-
bljanskih igralcev je bilo vseskozi neredno, leta 1927 je uprava z njo
prekinila pogodbo in jo obnovila Sele, ko je Nablocka pristala na
nizjo placo, zaradi esar je bila pahnjena v revé¢ino. Tudi zaradi tega
je skupaj z Lipahom prenekateri dan prezivela v ljubljanskih gostil-
nah in se tolazZila s kozarcem konjaka.>®

Vedno bolj je tonila na dno. Do 2. svetovne vojne je redno dobi-
vala vloge, potem pa so sledila muéna vojna leta pod nemsko in ita-
lijansko okupacijo. Po vojni, leta 1947, se je morala zaradi
premajhnih dohodkov izseliti iz hotela, kjer je bivala e iz predvoj-
nih ¢asov. Stari skoraj 60 let so namesto tega dodelili skromno,
komaj nekaj kvadratnih metrov veliko podstrenico.”* Prav tega leta
je slavila tudi srebrni jubilej, ob katerem je prejela ogromno éestitk,
med drugim so ji destitali Oton Zupanéié, Ferdo Kozak, Julij Betteto,
France Vodnik in drugi. Takrat je ob svoji 25. letnici uprizorila Nu-
Sicevo ‘gospo ministrico’.

Poslovilni nastop (in s tem upokojitev) se je zgodil maja leta 1956,
ko je igrala v Norici iz Chaillota Jeana Giraudouxa. Ceprav veselega
znacaja, ni mogla skriti zagrenjenosti ob slovesu od ljubljanske Drame.
Ni se hotela posloviti od gledalisca, kajti zelo rada je igrala. Preizkusila
se je celo v slovenskem umetniskem filmu, Jara gospoda, kjer je odi-
grala madame Lili. Po upokojitvi je sodelovala z Mestnim gledalis¢em
ljubljanskim, kjer se je poskusila tudi kot reziserka. Rezirala je Nevihto
Ostrovskega. Zadnja vloga, ki jo je odigrala na njihovo povabilo, je bila
v Cehovem Stricku Vanji, stara njanja Marina. Po osmih letih od na-
stopa v ljubljanski Drami jo je takratni Slovenski gledaligki muzej

(danes Slovenski gledaligki institut, op. p.) povabil na prireditev ob

2 Kalan, 1980, 175.
5% Bibig, 2000, 59.
** Kocijané&id, 2007, 241.
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SLIKA 7: Nablock_aleta 1968 (vir: osebni arhiv lvanke Mezan)

Shakespearjevi predstavi, ki so jo imeli v Mestni galeriji. Ko so pripra-
vljali program za te jubilejne nastope, so se v Muzeju spomnili na ne-
pozabno Dojko Nablocke v tragediji o Romeu in Juliji. Nablocka je
tako ob svelani otvoritvi 15. aprila 1964 imela monolog, nato pa Se
vrsto dni zatem vsaki¢ do zadnjega sedeza napolnila malo dvorano.

Zadnja leta pred smrtjo je preZivela mirno, v domu za ostarele
na Bokalcih. Nekaj mesecev pred smrtjo je doZivela lepo in obenem
tragi¢no srecanje. Po sre¢nem nakljudju se je sestala s starejSim
sinom Jakobom; mlajsi je umrl med vojno. Mezanova se spominja,
kako je sin, takrat star nekaj ¢ez 60 let, pred Marijo pokleknil in ji v
narodje polozil glavo. Nablocka se je Ze precej tresla, takrat je Ze bo-
lehala za parkinsonovo boleznijo.

Veliko slovensko igralko ruskega rodu so po smrti 5. oktobra
1969 pokopali na ljubljanskih Zalah, kjer po¢iva skupaj z dramskimi
igralci Antonom Verovikom, Ignacijem Borstnikom, Ivanom Levar-

jem, Milanom Skrbingkom in Stanetom Severjem.
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Inspiracijski duh Nablocke je toliko let po njeni smrti e vedno
prisoten, kar potrjujejo dela mlajsih gledaliskih ustvarjalcev. Dragan
Zivadinov je leta 1983 ustanovil retrogardisti¢no Gledalide sester
Scipion Nasice, ki je poskusalo obnoviti gledalisko umetnost s pred-
stavo Retrogardisticni dogodek Marija Nablocka, maja 1985. Leta
2000 je Zivadinov ustvaril predstavo z naslovom Trije izdelki Noor-
dung, kjer je vlogo Marije Nablocke odigrala Tanja Ostojié. Miha
Nemec in Nejc Valenti sta po motivih ¢lankov iz Slovenskega na-
roda, leto 1900, ter Zbranih spisov in Ciganov Frana Mil¢inskega,
Volje Etbina Kristana in Marije Nablocke Mirka Mahnica, ustvarila
predstavo Life®anti, ki je prejela Borstnikovo nagrado po presoji zi-
rije, prav tako pa Se nagrado za igro, reZijo, kostumografijo in masko

na 7. festival slovenskega komornega gledalis¢a SKUP 2012.
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Trama PauT

CrnoBeHcKas akTpuca pOCCUINCKOro NPOUCXO0XXAEHUS —
Mapusa Ha6bnoukas

Pesiome: B Hauase 20 Beka CIOBEHIIL BIIEPBLIE YCIIBIIIAIN UM, K
TOMY MOMEHTY y’Ke IIMPOKO M3BECTHOE B POCCUMCKMUX TeaTpalb-
HBIX KpyTa. ViMa sTo - Mapus Habmonkas. AxTprca BIepBhle CTy-
nuia Ha CJIOBEHCKyo 3eMiio B 1922 ropy. Cioma eé mpuserna...
nwob6oBs! B Jlobnany Habmoikas mpuexana BCem 3a CBOUM
My’KeM, 3HaMEeHUTEIM POCCUMCKMUM apTuctom, bopucom [lyTaron.
[Toutn cpasy no npuesngy Habsoikas nomana B TPYIIly TeaTpa
Jlrobnauckon Hpamel. CBoell 3aMevaTeNbHON MTPOM aKTpuca
3HAYUTEIBHO 0bOoraTuiia CIOBEHCKOe TeaTpalbHOe UCKYCCTBO, B
CJIOBEHCKYIO TPaAMUIIMIO OHA BHECJIA TOHKUI IICUXOJIOTMU3M, CBOM-
CTBEHHEIM PYCCKOMY TeaTpy. XapaKTep poJiel, KOTOPhle UCIION-

HAJIa aKTpyca COOTBETCTBOBAJI OyXy TOI'O BpEMEHNM: OHA co3gaBajla

100



SLOVENSKA IGRALKA RUSKEGA RODU — MARIJA NABLOCKA

fecTsIMe Tparndeckme 1 TparukoMmuecke o6pasel. A eé KoMu-
YeCcKMM TaJaHT Haubosee IIOJHO PACKPHIICS B IIOCTAHOBKAX IO
IbecaM eBPOIEeNCKMX OpaMaTypros SIoxy BospoxKmeHus.

Llenb moxsama COCTOUT B TOM, YTOOBI TOZHAKOMUTE UMTATENA C
STOM YOMUBUTEIBHOM XKEHIIMHOM, PaCCKa3aTh O €€ APKOM, XOTh U He-
[IPOCTOM >XM3HEHHOM IIYTH, a TaKKe BBIIBUMHYTH Ha IIEPBHIN IJIaH
HoraToe HacIenye CIOBEHCKOTO TeaTpa.

KnroueBbie cnoBa: Mapus Habnonkas, Bopuc Ilytsara, poccnii-

CKMe SMUTPAaHTH], poccmﬂcxme AKTepPEhI
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Ruski znanstveniki na ljubljanski
univerzi, ruski umetniki v nasem
gledali$¢u: kulturno in znanstveno
Zivljenje v emigraciji

Izvleéek: Ruska kulturna mo¢ v izgnanstvu po oktobrski revoluciji
je bila veliastna, v kulturnih prestolnicah ruske emigrantske skup-
nosti so ziveli in delovali izjemni ruski ustvarjalci. Kultura je bila
za ruske emigrante v tujini temeljni vidik njihove nacionalne iden-
titete. Tudi ruski emigranti, ki so zatoc¢igce nasli na Slovenskem, so
obé&utno zaznamovali slovensko kulturno in znanstveno Zivljenje,
kljub teZzavnim razmeram, v kakrénih so se znasli po prihodu v novo
domovino. Pomembno so vplivali tako na sveze ljubljansko univer-
zitetno Zivljenje kot na razvoj razli¢nih umetniskih disciplin pri nas.
Kljuéne besede: ruski emigranti, umetnost, kultura, znanost, Jutro,
Slovenec, Slovenski narod

UDK: 930.85(470:4974)

Russian Scholars at the University of Ljubljana, Russian Artists

in Ljubljana’s Theatre: Cultural and Academic Life in Emigration
Abstract: The Russians exiled after the October Revolution yielded
exceptional cultural influence, and the cultural capitals of the Russ-
ian émigré society hosted outstanding Russian thinkers and artists.

For the Russian emigrants abroad, culture was the cornerstone of

' Dr. Gita Zadnikar, znanstvena sodelavka, je raziskovalka na Institutu za
civilizacijo in kulturo ter raziskovalna sodelavka Alma Mater Europaea -
Institutum Studiorum Humanitatis, Fakultete za podiplomski humanisti-
¢ni $tudij, Ljubljana. E-naslov: gita.zadnikar@guest.arnes.si.
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national identity. Slovenian cultural and academic life was accord-
ingly stamped by the Russian emigrants who had found refuge in
Slovenia, despite the difficult circumstances which awaited them
on arrival in their new homeland. They had a major impact on Ljubl-
jana’s fledgling university life and on the local development of sev-
eral artistic disciplines.

Keywords: Russian emigrants, art, culture, scholarship, Jutro, Slo-

venec, Slovenski narod

Letos bom zZe dvanajsti¢ obhajal praznike dale¢ od domovine, Niz-
jega Novgoroda, ki lezi na strmem bregu Volge v visini [jubljanskega
gradu. Ce bi imel ¢as in ¢e bi nasel zalozZnika, bi spisal kar knjigo
spominov. To bi bilo vsekakor lazZje nego stisniti vse dogodke v “bo-
zi¢ni &lancic”, ki ga zeli urednistvo od mene.

Nikolaj Preobrazenski, Dvanajsti Bozid, Jutro (6. januar 1926)

Kultura je bila za ruske emigrante, ki so Rusijo zapustili po okt-
obrski revoluciji, v tujini temeljni vidik njihove nacionalne identi-
tete. Vkljuéevala je tako literarno, umetnisko, kot znanstveno in
akademsko udejstvovanje. Ruske emigrantske skupnosti so bile
moc¢no “povezane kolonije naseljencev, ki jih je zdruzevala kulturna
dedis¢ina”,? “ohranitev starih ruskih izrodil in naéina Zivljenja” je
bila dolZnost za njih, kot “Guvarje pravega ruskega nacina zivljenja,

ki ga je spodkopal sovjetski rezim”®. “Emigracijski geto je bil pre-

2 Figes, 520.
® Prav tam, 521.
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pojen z umetnostjo in v njem je vladala veéja svoboda misli, kot
smo jo zaznali v marsikateri deZeli okrog nas”.* Izgnanci so se v
svetu, ki sta ga zaznamovala kaos in unicenje, “zbirali okoli simbo-
lov ruske kulture, ki so postali zaris¢a njihove narodne
pripadnosti”.’ Edino, kar jim je ostalo iz stare Rusije, je bila njena
kultura. “Ne glede na Stevilna politiéna nesoglasja med emigranti
je ohranjanje ruske kulturne dedis&ine zavezovalo vse brez izjeme.”®
Mocéno so se oklepali ruskega jezika, “kot da gre za samo bistvo
njihove osebnosti”,” prav ruski jezik, govorjen in pisan, je bil namreé
tisti, ki je povezoval Ruse, ne glede na njihovo geografsko poreklo. Za-
radi pomena, ki ga je imel jezik, je bilo rusko kulturno Zivljenje in
ustvarjanje izrazito, ¢eprav ne izkljuéno, verbalno. Drugi umetniski in
intelektualni izrazi kulture, za katere nacionalna lingvisti¢na oblika
ni bila klju¢nega pomena, so se lazje in hitreje integrirali v medna-
rodno okolje. Ruska druzba v emigraciji je bila relativno visoko izobra-
Zena in predvsem verbalna v svojem kulturnem izrazu. Ne naklju¢no
je bil za simbol dneva ruske kulture izbran prav pesnik Aleksander
Puskin. “Puskin je bil nekaksen zavetnik Rusije na tujem. Njegov roj-
stni dan so praznovali kot drzavni praznik, saj se izgnanci niso mogli
sporazumeti za obletnico nobenega drugega zgodovinskega do-
godka”® Kljub temu pa so bile tudi t. i. neverbalne umetnosti - kipar-
stvo, slikarstvo, balet, glasba, znanost - nezanemarljivega pomena.
Vsi Rusi, ki so iz drzave pobegnili pred zmagovito Rdeco ar-

mado, ki niso zeleli ziveti v boljSevisti¢nem rezimu ali pa so jih iz

*Vladimir Vladimirovi¢ Nabokov v intervjuju leta 1966. Prav tam, 522.

® Prav tam.

® Prav tam. V emigraciji se je moéno okrepilo tudi rusko pravoslavje, ruski
emigranti pa so verske dolZnosti “opravljali z vedjo goreénostjo kot kdaj-
koli pred letom 1917”. Prav tam, 521.

’ Prav tam.

8 Prav tam, 523.
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domovine izgnale sovjetske oblasti, so bili najprej begunci. Pomo¢
so jim nudile razliéne humanitarne organizacije, ki so bile ustano-
vljene med prvo svetovno vojno in po njej, da bi pomagale redevati
begunski problem. Vendar se v nasprotju s pri¢akovanji mednarod-
nih begunskih organizacij ve¢ina Rusov ni vrnila v domovino ali
pokazala Zelje po integraciji v druzbo, ki jim je nudila zatoéisce.
Drzave gostiteljice jim sicer asimilacije niso pretirano olajSevale,
vendar je na to e bolj vplivalo dejstvo, da so Rusi svoje izgnanstvo
dozivljali kot nekaj zacasnega in vztrajno ohranjali upanje, da bo
njihovo bivanje zunaj meja domovine le kratkotrajno, njihova vrni-
tev pa kmalu uresnicljiva posledica neizbeznega propada sovjet-
skega rezima. Veéina ruskih beguncev se je namreé videla v vlogi
politiénih emigrantov v 19. in na zacetku 20. stoletja, ki so v tujino
odsli, da bi se lahko udinkoviteje borili proti caristicnemu rezimu.
Izgnanstvo in emigracijo so zato v celoti dojemali kot zadasno sta-
nje in pripravo na vrnitev.’

Tako so si v zadetnem obdobju tudi uredili svoje Zivljenje na
tujem, vselej pripravljeni na vrnitev in reintegracijo v politi¢no,
druzbeno in kulturno zZivljenje domovine v trenutku, ko bi se nji-
hova domovina osvobodila boljSevistiénega rezima. O tem, da bi se
zlili z druzbo, ki jim je ponudila zato¢isce, niso pretirano razmisljali
niti v primerih, ko bi bila asimilacija razmeroma enostavna - v pri-
meru Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, na primer, v nasprotju
z negostoljubnima Francijo in Neméijo. Prav zato so tudi zZeleli, da
njihovi otroci, rojeni v domovini ali tujini, ostanejo Rusi, in so se

najbolj bali predvsem njihove “denacionalizacije”. Dolgoro¢no se-

° “Prvo generacijo ruskih emigrantov po letu 1917 sta zdruZevali upanje
in prepricanje, da Sovjetska zveza ne bo obstala in da se bodo kmalu vrnili
v Rusijo. Svoj poloZaj so primerjali s poloZajem politi¢nih izgnancev v 19.
stoletju, ki so odsli v tujino, se iz relativno svobodne Evrope borili proti
carskemu rezimu in se nato vrnili v domovino.” Prav tam, 520.
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veda takénega stanja ni bilo mogoce ohranjati, zato je do dolo¢ene
mere in pod dolodenimi pogoji do integracije le prihajalo. Vendar
pa je veéina begunskih otrok odrasla “dvokulturno”, torej pod vpli-
vom dveh kultur in z dvojno nacionalno identiteto - rusko identi-
teto in identiteto drZave njihovega izgnanstva.

V taksnih razmerah je bilo emigracijo mogode razumeti kot svo-
jevrstno poslanstvo, ki presega nalogo golega prezivetja. Bistvo te
misije je bila ohranitev vrednot in tradicij ruske kulture ter nadalje-
vanje njenih ustvarjalnih naporov v korist in za napredek domovine.
Prav v tem je bistvena posebnost ruskih emigrantov 20. in 30. let ne
glede na njihov konkretni motiv za odhod iz Rusije. Ruski emigranti
so se, kot pravi Raeff, vzpostavili kot druzba v izgnanstvu in niso
predstavljali le razprene skupine ljudi, ki je v izgnanstvo odsla iz po-
litiénih razlogov.*® Dva dejavnika sta prispevala, dodaja, da so ruski
emigranti oblikovali svojo izvirno, ¢eprav ne tudi v vseh pogledih
popolno, druzbo. Prvi je, da je bila med ruskimi emigranti zastopana
velika veéina druzbenih razredov predrevolucijske Rusije, ¢eprav -
seveda - ne v enakem razmerju. V emigraciji se je znasla ne le nekdaj
vladajoca elita, temvec tudi intelektualei, umetniki, predstavniki male
burZoazije, obrtniki, delavei in uradniki, pa tudi precejsnje Stevilo ru-
ralnega prebivalstva. Ruska emigracija ni bila homogena niti v svoji
verski, etni¢ni, izobrazbeni ali ekonomski sestavi. Zastopane so bile
vse glavne religije Ruskega carstva, svoje predstavnike v izgnanstvu
so imele raznovrstne etni¢ne manj$ine, emigranti so imeli zelo raz-
nolika ekonomska ozadja in izobrazbo, od univerzitetnih profesorjev
do nepismenih posameznikov. Drugi bistveni dejavnik pa je predsta-
vljalo dejstvo, da jih je v tej heterogenosti povezovala prav zaveza Se
naprej Ziveti rusko Zivljenje, ki bi imelo svoj cilj in smisel. Odloéeni

so bili namre¢ tudi v tujini delovati in ustvarjati kot del Rusije.

1% Raeff, 1990.
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Ruska emigracija je bila vsekakor neposredna posledica poraza
Bele garde v letih 1920-21 in konéne vzpostavitve meja Ruske sov-
jetske federativne republike na podlagi sporazuma iz Rige leta 1921.
Vendar pa je v polnem pomenu zacela obstajati Sele kot rezultat veé
let trajajodega procesa. Vse dokler so ruske meje ostajale dovolj od-
prte - do sredine 20. let - tudi ruska emigracija ni dobila svoje do-
koncne podobe. Prav zato je leto 1919 kot okvirno zaletno leto,
dejansko arbitrarno in sluZi zgolj za oznacitev zacetka tega procesa.
Tudi po letu 1928, ko je bila njena jedrna struktura v veéji meri iz-
oblikovana, se je ruska druzba v emigraciji $e naprej spreminjala.
Odloéilni udarec za rusko emigracijo v tej obliki je predstavljal iz-
bruh 2. svetovne vojne, mo¢no jo je zaznamovala nemska okupacija
Francije. Pod vojagko in nacisti¢no okupacijo namreé ni bilo pro-
stora za ustvarjalno rusko emigracijo, izredno tezke so bile tudi ma-
terialne razmere. Posameznim predstavnikom ruske emigracije je
sicer uspelo preZiveti vojne razmere, ruska emigracija kot “druzba

»11

v izgnanstvu s svojim lastnim vitalnim Zivljenjem”"* pa je v tem ob-

dobju prenehala obstajati.

Rusija v tujini, druzba v izgnanstvu

Ruska emigracija je bila v obdobju po oktobrski revoluciji razprsena
po celotni Evropi. Njihova sredi$éa so se oblikovala povsod, kjerkoli
je pomembnejSe Stevilo znanstveno in umetnisko produktivnih po-
sameznikov naslo ustrezne okolii&ine za svoje delovanje. Ruski emi-
granti so ohranjali tesne stike tudi ne glede na drzavne meje in
razdalje, ki so jih razdvajale, ter s tem krepili svojo skupno kulturno
identiteto in enotnost. Nekatera mesta so bila seveda pri tem bolj
pomembna od drugih, ne le zaradi tevila ruskih emigrantov, kar

pa je imelo pomembno vlogo. Berlin, Pariz, Praga, v manj$i meri in

' Raeff, 6.
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krajse obdobje tudi Beograd, Riga in Sofija, so bila Zivahna evropska
sredisca ruske dejavnosti. Skoraj povsod so ruski emigranti z vese-
ljem prebirali, poslusali in gledali, kar so v izgnanstvu ustvarjali nji-
hovi rojaki.

Ker je ruska diaspora, o kateri je govora, nastala kot posledica
politiénih sprememb v domovini, ki so sledile dolgotrajni vojni, re-
voluciji in drzavljanski vojni, bi sklepali, da bosta politiéna dejav-
nost in zanimanje za politiko osrednjega pomena za rusko skupnost
v emigraciji. Vendar je to drzalo le v zelo §irokem pomenu. Skupna
“politi¢na” poteza prav vseh emigrantov je vsekakor bilo popolno
zavracanje boljSevisti¢énega rezima, vendar je tudi to staliSée séa-
soma zbledelo, saj se je del emigrantov dokoné¢no sprijaznil z ob-
stojem Sovjetske zveze in Stalinovim rezimom. Velika velina
emigrantov je bila v tezkih okolis¢inah preved zaposlena z bojem
za prezivetje in si resnega politi¢nega delovanja v emigraciji ni niti
mogla privos¢iti. Tudi politiéno dogajanje v drzavi gostiteljici je
predstavnike ruskih emigrantov le v redkih primerih spodbudilo k
odlo¢nejsim reakeijam ali politi¢nemu delovanju. Se manj zanima-
nja kot za lastno politi¢no delovanje v emigraciji in politi¢no doga-
janje v domovini so namre¢ kazali za politi¢no Zivljenje drzav, ki so
jih sprejele pod svoje okrilje - razen v primerih, ko je slednje nepo-

sredno vplivalo na njihov pravni ali ekonomski polozaj.

Ruski emigranti na Slovenskem: beg, Zivljenje in
ustvarjanje v eksilu

Predstavniki ruske emigracije so s svojim prihodom ter delovanjem
in ustvarjanjem v novi domovini po letu 1920 izdatno zaznamovali
tudi kulturno in znanstveno Zivljenje na Slovenskem. Casnik Jutro

je v znamenju “bratske ljubezni”,*? kot so zapisali, v letu 1926 objavil

2.J, V znamenju bratske ljubavi, 6. 1. 1926, 8.

109



GITA ZADNIKAR

vel obseznih, preglednih prispevkov, ki povzemajo in opisujejo de-
lovanje ruske emigracije na Slovenskem v obdobju po letih, ko so v
Kraljevino SHS prisle prve veéje skupine ruskih emigrantov. Emi-
nentno kulturno delo ruske emigracije med nami, kot so v enem od
naslovov odlo¢no poudarili, je bilo predstavljeno v dveh glavnih
razdelkih, prvem o delovanju ruskih znanstvenikov (in $tudentov)
na ljubljanski univerzi ter drugem, o delovanju ruskih umetnikov v
slovenskem gledali¢u. Tudi sicer sta v tem obdobju to pomemb-
nejsi temi, o katerih slovenski ¢asniki pisejo, ko govorijo o ruski
emigraciji pri nas.

V letu 1926 je Jutro objavilo skupaj 178 prispevkov, v katerih je
bila glavna tema ruska emigracija na Slovenskem, v Slovencu je bilo
objavljenih 111 taksnih ¢lankov, Slovenski narod pa jih je objavil malo
najmanj - 85. Med élanki, ki jih je na temo ruske emigracije objavilo
Jutro, je skoraj 50 odstotkov vseh s podrodja kulture - prednjaéijo
¢lanki o udejstvovanju ruskih umetnikov in njihovem vplivu na slo-
vensko kulturno Zivljenje - izpostavljena sta gledalisce in balet, v
letu 1926 pa tudi osebno predvsem igralka Marija Nablocka in ne-
kdanji prvi bariton moskovske opere Pavel Holodkov. Jutro je po-
gosto pisalo tudi o uspehih, predavanjih in drugem delovanju ruskih
akademikov in Studentov. Na to temo je bilo spisanih dobrih deset
odstotkov vseh élankov, posveéenih ruski emigraciji, najpogosteje
v njih nastopata dr. Nikolaj Mihajlovi¢ Bubnov in dr. Nikolaj Fjodo-
rovi¢ PreobraZenski. Tudi veéina, veé kot polovica vseh élankov, ki
jih je o ruski emigraciji pri nas v letu 1926 objavil ¢asnik Slovenec,
je s podroéja njihovega kulturnega delovanja. Slovenec je v tem letu
redno objavljal izérpne zapise Frana Grivea o Rusiji, pogoste so bile
napovedi in poroéila s predavanj o ruskem kulturnem Zivljenju, o
novih gledaligkih gibanjih v Rusiji, tudi zapisu o Tolstoju, o ruski re-
voluciji ter na primer o razvoju ruskega slikarstva. V vseh treh Cas-

nikih, tudi v Slovencu, je bil redno oglagevan tako tradicionalni
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Tatjanin vecer Zveze ruskih akademikov, koncert in elitna ruska za-
bava v Narodnem domu v Ljubljani, kot Dan ruske kulture, ki ga je
ruska emigracija vsako leto na Puskinov rojstni dan prirejala tudi na
Slovenskem. Mariborska Ljudska univerza je v letu 1926 organizirala
teCaje ruskega jezika, ki ga je vodila nekdanja gimnazijska uciteljica
Aleksandra Andrejevna Zaharova, in Slovenec, pa tudi Slovenski
narod in Jutro, so jih vztrajno oglagevali. Tecaje ruskega jezika pod
vodstvom univerzitetnega lektorja dr. Nikolaja PreobraZenskega je
v Ljubljani prirejala tudi Ruska Matica. “Zanimanje za ruski jezik pri
nas raste”, februarja zapidejo v Slovencu, “ko pa Zzeli§ kupiti rusko
knjigo, je situacija drugaéna”.*® “Moras imeti izredno sredo, da v do-
macih knjigarnah iztaknes kako rusko stvarco, na to temo”*, dodaja
Casnik. Tudi v Slovenskem narodu je dobra polovica vseh élankov o
ruski emigraciji konkretno s podroéja njihovega kulturnega udej-
stvovanja ali pa bolj splogno poroéa o ruski kulturi pri nas.
Januarja leta 1926 je tako Jutro podalo izérpen pregled delova-
nja ljubljanskega oddelka Drustva ruskih u¢enjakov v kraljevini
SHS, ki ga je za ¢asnik spisal ugledni predstavnik ruske emigracije
pri nas, dr. Nikolaj M. Bubnov.*® Vegje stevilo ruskih akademikov,
ki so kot emigranti prispeli v Jugoslavijo, se je Ze leta 1921 organi-
ziralo v zveze. Take zveze, navaja Bubnov, so bile v letu 1926 tri: Dru-
$tvo ruskih udenjakov v kraljevini SHS (v letu 1924 je imelo 82
¢lanov, od tega 11 v Ljubljani); Akademsko drustvo v Beogradu, ki
je imelo 30 ¢lanov in Akademsko drustvo v Zagrebu, ki je imelo 17

¢lanov. Tudi ljubljanski oddelek “Drustva ruskih uéenjakov (ali aka-

135, Mariborske knjigarne in ruske knjige, 25. 2. 1926, 5.

** Prav tam.

' Nikolaj Mihajlovi¢ Bubnov (1858-1943), eden vodilnih predstavnikov
ruske emigracije na Slovenskem, upokojeni redni profesor ljubljanske uni-
verze, pred tem pa dolgoletni in tudi zasluzni profesor kijevske univerze.
Veé: Brglez, Seljak, 2008, 127-129.
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demikov) v kraljevini SHS” je bil ustanovljen Ze leta 1921. Drustvo
je prirejalo Stevilna predavanja, njegova glavna naloga pa je bila,
pojasnjuje Bubnov v Jutru, da je razjasnjevalo nesporazume glede
izobrazbe ruskih §tudentov in akademske kariere ruskih profesor-
jev. Raznovrstnost in mnogostevilnost srednjih in vigjih Sol v Rusiji
je namreé zahtevala posredovanje drustva ali njegovih ¢lanov za
razjasnitev poloZaja §tudentov in profesorjev na univerzi. Po naro-
¢ilu filozofske fakultete je tako prav Bubnov leta 1922 sestavil se-
znam ruskih srednjih in vigjih %ol, ki je sluzil kot podlaga pri
ocenjevanju stopnje izobrazbe ruskih studentov, ki pogosto niso
imeli vseh potrebnih dokumentov. Poleg tega je imelo drustvo po-
membno vlogo tudi pri izdajanju potrdil o srednji ali vi§ji izobrazbi
Rusow, ki so bili zaposleni v drzavnih uradih. Ta potrdila so se izda-
jala na temelju pregleda ruskih dokumentov. Drustvo ruskih aka-
demikov je posredovalo tudi med $tudenti in Drzavno komisijo v
Beogradu pri oceni uspeha ruskih studentov, ki so dobivali $tipen-
dije. Ve¢ina ruskih studentov je namreé dobivala Stipendije Drzavne
komisije, toda od leta 1922 dalje je namenjala Drzavna komisija
novim Studentom Stipendije samo v Beogradu, Subotici in Zagrebu.
To je ob&utno zmanjsalo Stevilo ruskih studentov, ki so prihajali v
Ljubljano, veliko studentov pa se je tudi izselilo iz drzave. V maju
1923, zapiSe Bubnov, je bilo ruskih tudentov v Ljubljani 147, od tega
je 113 Studentov dobivalo §tipendije, poleti 1925 pa je $tipendije do-
bivalo le Se 71 $tudentov.

Podobno kot ruski akademiki so se v svoje drustvo zZe leta 1921
povezali tudi ruski §tudenti, ki so v Ljubljani Zeleli nadaljevati z re-
volucijo prekinjeno izobrazevanje, pise Jutro. Drustvo je ¢lanom nu-
dilo tako moralno kot finanéno podporo. Na obénem zboru ruskih
studentov, ki je novembra 1921 potekalo na ljubljanski univerzi, so
bila sprejeta pravila, drustvo pa je dobilo tudi ime Zveza ruskih stu-

dentov ljubljanske univerze. Razmere, v katerih so ruski §tudenti v
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Ljubljani bivali in delovali, so bile izjemno slabe. Njihova takratna
situacija je tudi v ¢asniku opisana z nazornim primerom: $tirideset
studentov, ki so iz Beograda prisli v Ljubljano, je z veliko tezavo
uspelo dobiti neogrevano sobo v barakah pri ljubljanski zeleznigki
postaji, kjer so spali na tleh. “Podnevi so hodili na predavanja, po-
nodi pa studirali ob svedah v mrzli sobi.”*® Zveza, pise Jutro, je imela
na zadetku 110 élanov. Veéina je bila vpisana na tehniéno fakulteto,
nekaj studentov je obiskovalo tudi filozofsko, medicinsko in pravno
fakulteto. Ruske studente je podpiral lokalni Odbor za podpiranje
ruskih studentov, ki ga je vodila Terezija Jenkova. Prav zaradi pri-
zadevanj odbora so ruski tudentje dobili §tiri sobe na Ljubljanskem
gradu, kjer se jih je nastanilo 85. Podporno drustvo je nekaterim §tu-
dentom nudilo tudi brezplac¢na kosila in vecerje. Na tradicionalni
praznik sv. Tatjane, na dan ustanovitve moskovske univerze, 25. ja-
nuarja 1922, je priredila Zveza ruskih studentov svoj prvi Tatjanin
vecler. S pomod&jo prihodkov od tega dogodka je bila ustanovljena
ruska knjiZnica in vzpostavljena “blagajna vzajemne podpore”, ki
je kasneje nudila veliko podporo ¢lanom Zveze pri §tudiju. Najved
¢lanov - 170 - je imela Zveza leta 1923. Veéina élanov, ki je Zvezo
zapustila, se je izselila v Francijo, nekateri na Cegkoslovagko, v Bel-
gijo in Severno Ameriko, celo v Avstralijo. Leta 1923 je Zveza odprla
svojo dijagko menzo s pomodjo finanénih sredstev zastopnika Ame-
riske podpore evropskim Studentom. Leta 1925 je na ljubljanski uni-
verzi §tudij zakljudil prvi ruski student elektrotehniénega oddelka
tehni¢ne fakultete (Cetverikov). Cilj obstoja Zveze je torej dosezen,
njeni ¢lani so s svojim univerzitetnim $tudijem pri koncu, je v letu

1926 v Jutru zapisal tajnik Zveze, ki je imela v tem letu Se 70 ¢lanov.

16 J, Kratek pregled “Zivljenja ruskih studentov na ljubljanski univerzi” od
leta 1921, 6. 1. 1926, 10.
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Ruska umetnost v eksilu v Ljubljani

Ob akademikih in studentih je “grozoviti prevrat v ruski drzavi kakor
katastrofalen morski val razbil in po Evropi raznesel tudi ansamble
ruskih gledaligkih umetnikov”, zapis poeti¢no uvede bralca v obsezen
pregled delovanja ruskih umetnikov v emigraciji na Slovenskem. V
Ljubljano je tako, poudarja Jutro, ruska revolucija vrgla kar nekaj ru-
skih umetnikov. Beograd nam je prezgodaj vzel izvrstno baletno ume-
tnico in reZiserko petrograjskega baleta Jeleno Poljakovo'’, leta 1926
potoZi Jutro, medtem ko se z genialno balerino Aliso Nikitino®®, ki
je pri dvanajstih letih Ze nastopala v Ljubljani, zdaj ponasa Berlin, jo
obc¢udujeta London in Pariz. Nikitina, ki so jo v Ljubljani komaj opa-
zili in jo kar tako pustili oditi, je danes v najveéjih kulturnih centrih
senzacija, dodaja Jutro. Ruski baletni umetnici sta v letu 1920 s svo-
jim prihodom moéno okrepili slovenski balet, pise Slovenski narod.*®

Osamljen Zarek peterburskega baletnega sonca je slu¢ajno padel na

7 Jelena Dmitrijevna Poljakova (1884-1972), balerina, koreografinja, peda-
goginja. Zadetek svoje kariere je prezivela v domovini Rusiji, na gostova-
njih po Evropi, kasneje je ustvarjala v izgnanstvu, tudi v Ljubljani, ustalila
pa se je v Beogradu, kjer je med drugim vodila baletno $olo Narodnega
gledalidéa in velja za eno klju¢nih oseb za razvoj srbskega baleta.

'® Alisa (Alice) Nikitina (1900-1978), baletna umetnica in pedagoginja, je
bila ze pred zaklju¢kom Solanja na Carski baletni 3oli prisiljena zapustiti
Rusijo. Izgnanstvo jo je najprej vodilo v Ljubljano, kasneje je od$la v Berlin,
leta 1923 pa se je pridruZila pariski baletni skupini Sergeja Djagileva Ruski
balet. Glej: Nikitina, 1959. Jutro leta 1921 v enem od zapisov opise njen
nastop na ruskem umetniskem veleru v ljubljanskem opernem gledaligéu:
“Gospodiéna Nikitina je v svojih liriénih tockah eteri¢na in lahna, da se v
nji zlivata pesem in ples v sanjavo enoto”. Jutro, Ruski umetniski vecer, 17.
4.1921, str. 2.

9 “Za bododo sezono se nam obeta velik napredek pri nasem baletu. Poleg
dosedanjih &tirih prvih plesalk sta angaZirani izborni ruski umetnici ga.
Poljakova in gdé. Nikitina.” SN, Balet Narodnega gledaliséa v Ljubljani,
28. 8. 1920, 3.
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Ljubljano, dodaja ¢asnik v poglobljenem ¢lanku o baletu, ko zapige,
da Poljakova ze dvanajst let plese in vzgaja nove plesalke.*® Poljakova
je sodelovala “pri nezasliSanih triumfih ruskega carskega baleta po
Evropi”, preden je “na sreco in Cast nasega baleta” na begu pred bolj-
Sevistiénim terorjem obti¢ala med nami. Z njo je prisla tudi njena
“vrla, nadarjena tovarisica” Alisa.**

Plesno umetnost smo zaceli gojiti Slovenci Sele po vojniin to v
okviru Narodnega gledaliica, slovenske baletne razmere v poseb-
nem ¢lanku analizira Jutro. “Prvo stopnjo je tvoril balet kot nekak-
Sen dopolnilni rekvizit za opero in je bil povsem dekorativnega
znadaja.”** V sezoni 1920/1921 sta v Ljubljano, kot reéeno, prisli ba-
lerini Jelena Poljakova in Alisa Nikitina. Poljakova je bila ena naj-
boljsih plesalk Carskega teatra v Petrogradu, ki pa je v Ljubljani
ostala le kratek ¢as. Toda tudi to je zadostovalo, da se je na$ balet
usmeril v pravo smer, v kateri se je razvijal od okostenelih franco-
skih form osvobojeni ruski balet, zapisejo v Jutru. Pod vedéim vod-
stvom Nikitine bi se - po prepri¢anju Jutra - slovenski balet razvil
do stopnje, ki jo zavzemajo baletni zbori v Zagrebu in Beogradu.
Nikitina, nepozaben je bil njen Labodji spev, je §la namreé v svoji
umetnosti korak dlje od Poljakove, ki je bila zastopnica ruskega kla-
siénega baleta in svojim stvaritvam ni mogla dati povsem svobod-

23
nega razmaha.

20 SN, Balet, 19. 6. 1921, 1-2.

#! Prav tam. Kljub svoji izobrazbi in nadarjenosti sta se obe umetnici v Lju-
bljani le stezka preZivljali, saj nista dobili veliko priloZnosti za nastopanje.
Slednje potrjuje tudi Slovenski narod. “Zelo obZalujemo, da se jima je dalo
v minuli sezoni tako malo prilik oarati nas s svojo umetnostjo. Ker brez
njiju bi ti¢ali in tiédimo v diletantstvu ..”. Prav tam. “Poljakova in Nikitina,
dve zvezdi v mraku ..”. SN, Balet, 21. 6. 1921, 1.

22 J, Slovenski balet, 31. 1. 1926, 11.

%3 Prav tam.
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Kot prvo plesalko in uéiteljico nagega skromnega baleta, tako
Jutro, imamo v Ljubljani Tuljakovo, v letu 1926 mlado plesno ume-
tnico resnih umetnigkih ambicij, vzorne vestnosti in velike pedago-
ke sposobnosti. Ce omenimo $e reziserja Osipovi¢a v drami,
nadalje simpati¢nega Golovina ter nekaj ¢lanic opernega zbora in
orkestra, vidimo, da imajo na$i Rusi tudi za slovensko gledaliée za-
sluge, ki jih naga kulturna zgodovina belezi kot izdaten doprinos.
Nasi ruski umetniki, veckrat zapise ¢asnik, so izjemno blagodejno
vplivali na slovenski repertoar, ki se je obogatil z novimi dramskimi
in opernimi umetninami.

Ko je leta 1920 prisla v Ljubljano ruska gledaliska skupina Mu-
ratova in priredila nekaj izvrstnih predstav, je bil med prvaki an-
sambla takoj opaZen Boris Putjata. Ljubljansko gledalisce ga je
angaziralo in Putjata se je v kratkem ¢asu zelo dobro naudil sloven-
skega jezika. Kako izvrstno je slovenski jezik tudi pisal, dokazujejo
njegovi feljtoni iz gledaliske stroke v Gledaliskem listu in Jutru.**
Putjata se je v ljubljanski drami uveljavil kot prvovrsten igralec, ka-
krénega po Borétniku nismo imeli ve¢, so zapisali v Jutru. “Bil je
velik umetnik zlasti v ruski drami in francoski komediji. Kot reZiser
je vzgajal mlaje igralce in v dobrih $tirih letih odigral veé kot dvaj-
set velikih vlog. Ob tem je tudi dramatiziral Idiota in Ano Kare-
nino.”*® Na slovenske odre je leta 1922 prisla igralka Marija
Nablocka, “odliéna ruska umetnica, ki je v Idiotu zela svoj prvi
triumf in kasneje kot Ana Karenina stopila na prvo mesto med igral-
kami, ki jih pozna na$ oder”, s slavospevom ruskim umetnikom v
emigraciji pri nas nadaljuje éasnik. “Gospa Nablocka - Putjatova je
vedno zanimiva, moéna, moderna igralka, ki prinasa vse vloge do

psiholosgkih in realnih najbolj finih podrobnosti izdelane in prede-

?* Glej na primer: J, Boris Putjata: Ali je res gledalisée umetnost?, 6. 1. 1926, 10.
25 J, Ruski umetniki v Ljubljani, 6. 1. 1926, 10.
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lane.”*® Ponosni smo lahko, da jo imamo, pisejo v Jutruy, in le obza-
lujemo, da ji repertoar ne ponuja ve¢ prilik, da se uveljavlja.

Tudi opera ni bila prikrajsana za odli¢ne ruske pevce in pevke.
Nepozabna je Ada Poljakova, ki je v Ljubljani “gostovala in zlasti kot

27 Kot operni ba-

“Madame Butterfly” podala kreacijo idealne lepote
riton odliénih pevskih in igralskih kvalitet je vstopil v operni solisti-
¢ni ansambel Aleksander Balaban, ki se je izkazal kot modéan steber
nase mlade opere. V letu 1925 je Balaban deloval pri beograjski operi,
nadomestil pa ga je izvrstni ruski bariton Popov, “velesimpatiéni
umetnik sugestivne sile v petju in igri, pevec, kakrénih pozna zgodo-
vina slovenske opere le prav malo”, navdusujoée dodaja Jutro. In spet
- ga je vzel Beograd. Potem ko se je vrnil Balaban, smo bili na Slo-
venskem deleZni posebne srece, nadalje pise Jutro, da smo dobili se

228

“baritona Holodkova in junagkega tenorja Orlova”®®. Nekdanji prvi

bariton moskovske opere Pavel Holodkov?® je slovensko obéinstvo
navdusgeval s “sijajno Solo, bleste¢imi viginami, izrazito karakterizacijo

230

v spevu in igri ter s kreacijami, ki so vredne najboljsega odra”’, te-

norist Orlov pa je imel kot pevec zaéetnik veliko prihodnost.

Ruska emigracija in njena kulturna in znanstvena dejavnost v ek-
silu, ki je mo¢no zaznamovala Evropo, je neizbrisno sled s specifi-

¢nimi lokalnimi potezami pustila tudi na Slovenskem. Veéina

%6 Prav tam.

7 Prav tam.

%8 Prav tam.

% “G. Holodkov je ljubimec ljubljanske publike in je e z ogromnim uspe-
hom nastopil v Zagrebu in Beogradu.” J, Koncert “Ruska pesem” na Ljud-
ski univerzi, 2. 2. 1926, 9.

80 J, Ruski umetniki v Ljubljani.
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Rusov, ki so v Kraljevino SHS prisli po letu 1921, je Zivela v neure-
jenih in tezavnih materialnih razmerah. Casopisje je redno poro¢alo
o njihovem tezkem socialnem polozaju, humanitarnih akeijah v nji-
hovo korist, njihove usode so pogosto belezile ¢rne kronike. V taks-
nih razmerah znanstveno in umetnisko delovanje in ustvarjanje
nedvomno ni bilo enostavno. Kljub temu so bili v svojem delu uspe-
$ni in dejstvo je, da so pustili pomembno sled v slovenskem pro-
storu. Nasi ruski umetniki in na$i ruski znanstveniki, kot jih
pogosto poimenujejo v ¢asnigkih zapisih, so bili, kljub obéasnim
neizbeZnim kritikam, ki so jih bili vsaj na zacetku svojega bivanja
kot tujci pri nas vsekakor deleZni, na Slovenskem razmeroma dobro
sprejeti. Kulturna in znanstvena dejavnost ruskih emigrantov je bila
pestra ter je pomembno osvezila in zaznamovala tako mlado lju-
bljansko univerzitetno Zivljenje kot razvoj posameznih umetniskih
disciplin pri nas. “Njih narodna nesreca” je bila nam resni¢no “na
sreco”, so zato brez oklevanja zapisali v Jutru.** Obdobje dvajsetih
let 20. stoletja je bilo obdobje, v katerem sta bila tudi na Slovenskem
mo¢ in vpliv ruske emigracije najbolj obéutna. Takoj po oktobrski
revoluciji in prihodu v novo domovino je med emigranti $e prevla-
dovalo upanje, da se bodo kmalu vrnili in so v tujini le zacasno. To
prepricanje je njihovemu delovanju in ustvarjanju na tujem ned-
vomno dajalo poseben zagon, celo znacilnosti posebne “misije” za-

gotovitve kulturnega prezivetja Rusije, ki je izginjala.
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I'mta 3apmHukap

Poccuinckue yyeHblie B JIlo6NSAHCKOM yHUBepcuTeTe,
pOCCI/II?ICKI/IG XyO4O>XHUKU B CJZTIOBEHCKOM TeaTpe:
KyNbTYpHas 1 Hay4YHasi )K3Hb B aMUrpauum

Pesiome: KynbTypa mociepeBonioliMOHHOM PyCCKOM SMUTPAITUA -
9TO YHMKAJIbHOE MCTOpUUecKoe ABneHue. VIMeHHO KyIbTypa cTajla
IJIST SMUTPAHTOB TOM CaMOM TOHKOM HEBUIOMMOM HUTOUYKOM, KOTO-
pas cBA3LIBasa UX ¢ ToMoM. TeM He MeHHee B CIOBEHUM PyCCKUE
9SMUT'PAHTEL BIIVCANIY MHOXXECTBO OJIECTAIMX CTPAHUI] B UCTOPUU
MMPOBOM IUTEPATYPHL, HAYKM U UCCKYCTBa. HecMoTps Ha TsKesbe
YCJIOBUS IIOBCEOHEBHOM XM3HM B SMUTPALIMN, PYCCKME HE TOJIBKO

CMOIJIM COXPaHUTh CBOM TPAOUIINN, HO TaKXe oboraTmuTb KYJIBTYD-
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HYIO ¥ Hay4uHYyI0 Ku3Hb CI0BeHUM. DTOMY BOIPOCY M [IOCBAIIEHA
DaHHas CTaThs.
KnioueBrble cioBa: pyccKye SMUIPAHTHl, MCKYCCTBO, KYJILTYPa,

Hayka, YTpo, Crnosener;, CIOBEHCKUM HAPO]T
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Akademska kariera Nikolaja Fjodoroviéa
Preobrazenskega (1893-1970)

Izvleéek: V prispevku so predstavljena prizadevanja Nikolaja Fjo-
dorovic¢a PreobraZzenskega, mladega ruskega znanstvenika, za aka-
demsko kariero na ljubljanski univerzi. Preobrazenski se po prvi
svetovni vojni ni odlo¢il za vrnitev v Rusijo, kjer je prislo do boljge-
visti¢ne revolucije. Zaradi naklonjenosti slovenskih znanstvenikov
(predvsem Rajka Nahtigala), ki jih je spoznal v Gradcuy, je sklenil,
da bo mladostni sen o akademski karieri poskusil uresniéiti na no-
voustanovljeni Univerzi v Ljubljani. Kljub prizadevnosti svoje na-
mere ni docela uresnidil. Neuspesni poskusi habilitacije na
ljubljanski univerzi, kjer je bil zaposlen kot lektor ruskega jezika, so
ga mocno potrli. Uspelo mu je Sele leta 1958, potem ko se je Ze ha-
bilitiral na Filozofski fakulteti v Zadru in se odloéil za odhod iz Slo-
venije, ki je postala njegova druga domovina.
Kljuéne besede: akademska kariera, Univerza v Ljubljani, Nikolaj
Fjodorovi¢ Preobrazenski, Rajko Nahtigal, Anton Slodnjak

UDK: 378:929Preobrazenski N.F.

The Academic Career of Nikolai Fedorovich Preobrazhensky
(1893-1970)

Abstract: The article presents the efforts of Nikolai Fedorovich Pre-
obrazhensky, a young and little known Russian scholar, for an aca-
demic career at the University of Ljubljana. After the First World War

Preobrazhensky decided not to return to Russia, where the Bolshevik

! Dr. Zeljko Oset, asistent z doktoratom, je zaposlen na Fakulteti za hu-
manistiko Univerze v Novi Gorici. E-naslov: Zeljko.Oset@ung.si.
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revolution had broken out. Encouraged by the goodwill of Slovenian
scholars, especially Rajko Nahtigal, whom he had met in Graz, he de-
cided to realise his youthful dream of an academic career at the newly
founded University of Ljubljana. But despite his efforts and repeated
attempts, his intentions never completely materialised. Unsuccessful
attempts at habilitation at the University of Ljubljana, where he
taught practical Russian language classes, were an enormous blow
to his self-esteem. He succeeded as late as 1958, after he had already
been habilitated at the School of Arts in Zadar and decided to leave
Slovenia, which became after World War I his second homeland.
Key words: academic career, University of Ljubljana, Nikolai Fe-
dorovich Preobrazhensky, Rajko Nahtigal, Anton Slodnjak

Nikolaj Fjodorovié Preobrazenski, lektor ruskega jezika na ljubljan-
ski univerzi, je v slovenskem prostoru sorazmerno znana osebnost,
kar je deloma tudi zasluga Alje Brglez in Mateja Seljaka, ki sta ga

predstavila v zborniku o ruskih profesorjih na ljubljanski univerzi.?

1:7in1:1=Ljubljana in Zadar

Ne, to ni stavno razmerje, temvec primerjava razmerja uspesnosti Pre-
obrazenskega pri habilitiranju v akademski naziv na Univerzi v Lju-
bljani in na Filozofski fakulteti v Zadru. Na zadrski fakulteti se mu je
uspelo habilitirati v prvem poskusu, postopek izvolitve je potekal ru-
tinsko (razpis, pregled in ocena prijav, razgovor, izvolitev v naziv in
podpis pogodbe o zaposlitvi) in v razumnem ¢asovnem okviru. Pre-

obrazenski, ki je bil navajen neuspehov iz Ljubljane, je bil nad postop-

? Brglez, Seljak, 2007, 74-79.
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kom preseneéen.® Na ljubljanski univerzi je bil zavrnjen Sestkrat, v ne-
katerih primerih uradno z uradnim sklepom, v drugih pa je bil predlog
za izvolitev ali imenovanje samo odlozen, postopek pa ustavljen, kar
je dejansko pomenilo zavrnitev. Uspelo mu je Sele v sedmem poskusu,
in e to potem, ko se je Ze habilitiral na zadrski fakulteti. Na napredo-
vanje z izvolitvijo - napredoval je po uradniski liniji, torej vsaka tri leta,
in po sprejemu zakonov, ki so urejali znanstveno sfero - je na ljubljan-
ski univerzi dakal od leta 1921 do 1958, torej neverjetnih 37 let.* Izjemno
dolga doba, sploh ¢e upostevamo naravo akademskega okolja, ki po-
stavlja visoke standarde, ima vgrajeno tekmovalnost in stremljenje po
znanstvenem in osebnostnem razvoju.

Ob upostevanju splosnih standardov moramo njegovo kariero
oznaditi za neuspesno. Po mojem vedenju je to edinstveni primer v slo-
venskem znanstvenem okolju, da nekdo tako dolgo neuspesno vztraja
in vlaga pro$nje za habilitiranje oziroma napredovanje. Nesporno naj-
boljsa leta svojega Zivljenja je prezivel v Ljubljani, ki jo je bil na starost
prisiljen zapustiti, kar je bila za tujca, ki mu je prestolnica Slovencev
postala druga domovina, tragedija. Spet je moral zaceti znova v novem
okolju. Ob smrti “mame” - verjetno je imel v mislih gospo Vonéino, pri
kateri je stanoval s prekinitvami od konca leta 1914 dalje - je v pismu
Slodnjaku zapisal, da je bila ona edina konstanta v njegovem Zivlje-
nju. Ze pred tem je zapisal pregovor, ki je dobro povzemal njegovo

zivljenjsko usodo: “Odloé&i kakor koli, a naposled se bo$ vedno kesal.”®

® Arhiv Republike Slovenije (ARS), AS 1404, §. 6, m. 305, pismo Nikolaja
Preobrazenskega Antonu Slodnjaku (3. april 1957).

* Zwitter, 1957, 92-93; Modic, 1969, 49; Jakopin, 1969, 261-263; Arhivsko-
muzejska sluzba v Ljubljani (AMSU), IV, m. 50/752, $t. 271/2 ex 1929;
Kadrovska sluzba Filozofske fakultete v Ljubljani (KS FF), Personalna
mapa Preobrazenski Nikolaj.

® ARS, AS 1404, §. 6, m. 305, pismo Nikolaja PreobraZenskega Antonu Slod-
njaku (9. marec 1960).
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SLIKA 1: Preobrazenski, portret. Vir: AMSU, IV, m. 50/752, Usluzbenski list.

Za PreobraZenskega velja, da v Zivljenju preprosto ni imel srece.
Zato mu ni uspelo uresni¢iti mladostnega ideala, da bi postal uspe-
Sen znanstvenik, da bi mu uspel socialni vzpon, skratka, da bi postal
me&&an.® Se ved, v Sloveniji je postal celo sinonim za neuspeénega
znanstvenika, veénega lektorja, ki mu nikoli ni uspelo splezati vigje
po akademski lestvici. Neuspehi so ga mocno potrli, zato se je
umaknil v osamo.” Zdravila za lajsanje dusevnih stisk so bila: po-

govor z druzino dr. Franca Voncine, pri kateri je stanoval od decem-

® ARS, AS 1404, §. 6, m. 305, pismo Nikolaja Preobrazenskega Antonu Slod-
njaku (30. marec 1953); prim. Grdina, 2014, 59-65.

7 ARS, AS 1404, 8. 7, m. 326, pismo Janeza Rotarja Antonu Slodnjaku (19.
september 1960).

124



AKADEMSKA KARIERA NIKOLAJA FJODOROVICA PREOBRAZENSKEGA (1893-1970)

bra 1914 dalje, najprej v Gradcu in nato v Ljubljani, gojenje cvetlic -
po mnenju informatorja Uprave drzavne varnosti (Udba) je imel
PreobraZenski za ¢asa Kraljevine SHS/Jugoslavije enega najlepsih
cvetli¢nih vrtov v Ljubljani - ter seveda moc¢na vera, zaupanje v
boZjo preudarnost in milost - za vero naj bi bil po lastni izpovedi
pripravljen celo umreti. Ravno odnos boljSevisti¢ne oblasti do ruske
pravoslavne cerkve je bil eden od kljuénih razlogov, zakaj se po prvi
svetovni vojni ni vrnil nazaj v domovino. Enako pomemben razlog
je bila smrt starsev.? Ko je bil éas v gibanju, se je odloéil, tudi zaradi
obljube o pomoéi slovenskega kroga v Gradcu (prof. Matija Murko,
prof. Rajko Nahtigal, privatni docent Fran Ramov$ in seveda dru-
zina Vonéina), da bo ostal v srednji Evropi.®

Ob koncu prve svetovne vojne, novembra 1918, je pobegnil iz
Gradca v Zagreb, kjer je Zelel dokondéati $tudij na filozofski fakulteti.
Vkljuéil se je v akademsko strazo, vendar pa v Zagrebu ni pocéakal do
vpisa, ki se je zacel v decembru. O vzroku za vrnitev iz Zagreba v
Gradec v svojih Zivljenjepisih ali pismih ne pise. O¢itno je ocenil, da
bo lazje koncal studij v Gradeu, torej v znanem mestu, pri profesorjih,
ki jih je spoznal in pri katerih je $tudiral med prvo svetovno vojno.*
Ze decembra 1918 se je vrnil nazaj v Gradec, kjer je postal boter sinu
Rajka Nahtigala, ki je (p)ostal njegov podpornik in prijatelj. Tako je
Nahtigal kolegu Ramovsu, tajniku vseudiliske komisije, predlagal
umestitev Preobrazenskega na seznam kandidatov nac¢rtovane Uni-
verze v Ljubljani. Predlagal je, da se mu dodeli finan¢na podpora za

dokonéanje studija in priprave na poklic univerzitetnega profesorja.**

® ARS, AS 1931, serija Lm, $t. 5, 8161-8162.

° Biblioteka Slovenske akademije znanosti in umetnosti (SAZU), R 46/1I-
16: 50.

% KS FF, Personalna mapa PreobraZenski Nikolaj, Curriculum vitae (16.
11.1921).

" Biblioteka SAZU, R 46/11-16: 50.
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Prvi koraki

Nikolaj Fjodorovi¢ Preobrazenski se je rodil aprila 1893 v Gorkem,
v bliZini mesta NiZni Novgorod, mestu ob Volgi, v zeleni oazi, v dru-
Zini ucitelja in uciteljice, v obdobju pospesene modernizacije in kre-
pitve ruskega me&canstva. Star3a, ki sta veliko pri¢akovala od
Nikolaja in njegovega brata, sta otroka poslala $tudirat v upanju,
da jima bo uspel socialni vzpon kot znanstvenikoma v vrste mes-
Canstva. Nikolaj si je za to prizadeval vse Zivljenje. Na moskovski
univerzi, kjer je $tudiral zgodovino ruske literature s posebnim po-
udarkom na zgodovini, je postal aspirant, s ¢imer je bil predestini-
ran za akademsko kariero. Njegov profesor Matvej Kuzmié
Ljubavski ga je po konéanem Sestem semestru spomladi 1914 poslal
v Prago na usposabljanje in z namenom zbiranja gradiva za diser-
tacijo. Iz disertacije naj bi nastalo tudi habilitacijsko delo pri pred-
metu slovanska zgodovina na moskovski univerzi. Preobrazenski je
delal primerjalno analizo socialno-ekonomskega polozaja tlacan-
stva na slovanskih tleh v procesu izgradnje absolutisti¢ne oblasti,*?
torej v obdobju t. i. drugega tlacanstva, ki je znacilno predvsem za
vzhodno Evropo in seveda tudi za habsburgko monarhijo.

Zaradi neodzivnosti ruskega konzulata v Pragi konec julija 1914
ni dobil ustreznih dokumentov za povratek v domovino. Ker pa se
je zelel kljub temu vrniti, je na zacetku avgusta odpotoval na hitro
brez dokumentov in je za sabo pustil vse Zivljenjsko nenujne stvari,
tudi izpiske iz virov. Njegova pot se je zaustavila v Hodorovu (polj-
sko Chodoréw, ukrajinsko Hodoriv), mestu v Galiciji, kjer je bil pri-
drzan kot domnevni ruski vohun in zaprt do decembra 1914, ko je

bil poslan v konfinacijo v Gradec.*

2 KS FF, Personalna mapa PreobraZenski Nikolaj, Curriculum vitae (16.
11.1921).
¥ AMSU, IV, m. 50/752, §t. 498-1/46; ARS, AS 1931, serija II, &t. 4, 5703.
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V Gradcu je stanoval pri slovenski druzini drzavnega uradnika
dr. Franca Voncine, delal v tovarni in obasno obiskoval predavanja
v slovanskem seminarju Karel-Fran¢eve univerze, v katerem sta
bila vodilni osebnosti redna profesorja Matija Murko in Rajko Nah-
tigal. Po vnoviénem odprtju univerze jeseni 1918 je opravil §e dva
semestra in 2. avgusta 1919 opravil zagovor disertacije “Grund-
herrschaft in BShmen in 16. Jahrhunderts”.** Odlo¢itev za nadalje-
vanje $tudija v Gradcu ni bila samoumevna, saj je bil jeseni 1918
tudi v Zagrebu, kjer je postal ¢lan akademske garde in je oitno
preverjal moZnosti za $tudij na zagrebski univerzi. Ker pa je bilo
takrat $e povsem nejasno, kaksen bo svet po prvi svetovni vojni,
se je odloéil za Gradec.*®

Preobrazenski se je od ruskih beguncev, po drugi svetovni
vojni so jih oznadevali za “beloemigrante”, razlikoval po tem, da
iz Rusije v tujino dejansko ni emigriral, temveé se tja le ni veé
vrnil. Ta okolig¢ina, s katero se je razlikoval od preostalih 2000
ruskih izobraZzencev v Jugoslaviji, je bila zanj veéino Zivljenja ne-
bistvena. Pomembna je postala Sele ob koncu druge svetovne
vojne in neposredno po njej. Veliko ruskih emigrantov se je na-
mreé pred koncem druge svetovne vojne odloéilo za odhod iz Ju-
goslavije na zahod, za beg pred komunisti¢nim rezimom. Bali so
se namre¢ novih jugoslovanskih komunisti¢nih oblasti in repa-
triacije v Sovjetsko zvezo, pa ¢eprav je po oceni Udbe le peséica
Rusov sodelovala z nem&kimi okupacijskimi oblastmi.'® Tega se
je bal tudi PreobraZenski, ki je bil pretresen ob informaciji, da so

mu po uradni dolZnosti po podpisu sporazuma med Sovjetsko

M AMSU, IV, m. 50/752, $t. 271/2 ex 1929; Dekanat Filozofske fakultet v
Ljubljani, Zapisnik L. izredne seje fakultetnega sveta FF (28. 10. 1929).

> Biblioteka SAZU, R 46/111-124:23.

% ARS, AS 1053, Beloemigracija v Jugoslaviji 1918-1941. Knjiga II. Beograd,
1955, 139-153.
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zvezo in Jugoslavijo odvzeli jugoslovansko in dodelili sovjetsko
drzavljanstvo.’

Znotraj skupine izobrazencev je PreobraZenski izstopal po svoji
mladosti in s tem znanstveni neuveljavljenosti ter kraju izvora. Veéina
profesorjev, ki je prisla v Jugoslavijo po porazu protirevolucionarnega
tabora, je izvirala iz jugozahodnega dela Rusije, Preobrazenski pa je
bil iz Moskve. Ruski profesorji so odli¢no zapolnili vrzeli na beograj-
ski univerzi in ljubljanski univerzi ter fakulteti v Skopju in Subotici.
Jugoslovanska vlada jih je sprejela odprtih rok, saj jim je med drugim
podobno kot jugoslovanskim drzavljanom priznala delovno dobo in
upravic¢enost do pokojnine pod enakimi pogoji, kot je to veljalo za ju-
goslovanske drzavljane. Zelela jih je zadrzati v Jugoslaviji, saj je v ve-
¢ini primerov $lo za uveljavljene znanstvenike in univerzitetne
profesorje, ki so pomagali okrepiti jugoslovansko akademsko sfero.*®

Medtem ko se je starejSa generacija v obdobju postavljanja no-
vega reda sorazmerno dobro znaéla, je bilo mladi generaciji teZje,
saj je morala tekmovati z domacdimi znanstveniki. Slovenski profe-
sorji, matic¢arji ljubljanske univerze, so v Ljubljano Zeleli zvabiti naj-
boljse slovenske znanstvenike, in potem takoj zatem najboljse
strokovnjake, ki bi postavili slovensko znanost na noge. V tem oziru
so potekale razprave v Vseuciliski komisiji pri DeZelni vladi v Lju-
bljani od decembra 1918 do junija 1919, ko so bili oblikovani pred-
logi za imenovanje mati¢nega profesorskega kadra. V teh razpravah
so se kresala mnenja o kriterijih in o priznanju pridobljenih habili-
tacij na tujih univerzah. DoseZen dogovor je bil, da se vsi kandidati
strogo ocenijo, Se posebej pa mladj, ki se niso uveljavili v znanstve-

nem okolju, za kar je bilo merilo habilitacija na univerzi.* Kakinih

' ARS, AS 1931, serija III, &t. 96, 153942.
'® Granda, 2014, 160-165; Brglez, Seljak, 2007.
¥ ARS, AS 100, &. 1.
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30 let pozneje je Fran Ramov§ dejal, da je bil takSen pristop takti¢na
napaka.”’® Zamujen je bil namreé odli¢en trenutek za zagotovitev
ustreznega Stevila profesorskih mest. Pozneje pa so se morali vse-
skozi boriti proti zmanj$anju proracuna univerze, zaradi ¢esar pred-

. . o .21
logov na nove namestitve niso niti vlagali.

Prvi poskus habilitacije na ljubljanski univerzi (1921)

in zaéetek akademske kariere

Preobrazenski je zamudil ugoden trenutek za namestitev na lju-
bljanski univerzi, ki je trajala od ustanovitve do jeseni 1921. Takrat,
oktobra 1921, je prosvetni minister po dveh letih priprav predstavil
predlog enotnega univerzitetnega zakona, ki je predvideval nasta-
nek enotne drzavne univerze s sedezem v Beogradu in fakultet po
regijskih srediséih. Kljub temu da predlog ni bil sprejet, je vplival
na pocasnejsi nadaljnji razvoj ljubljanske univerze. Ce k temu e do-
damo razli¢en pogled na znaéaj ljubljanske univerze med profesorji
in Se izrazitejSega med slovenskimi strankami (slovenska ali jugo-
slovanska ustanova), si lahko predstavljamo okoliséine, v katerih je
Nikolaj Preobrazenski vlozil pro&njo za venia legendi, torej za izvo-
litev v naziv (privatni) docent oziroma potrditev v Pragi pridobljene
habilitacije za ljubljansko univerzo.??

Izvolitev v naziv privatni docent je pomenila dovoljenje za izva-
janje predavanj na univerzi, nikakor pa ni zagotavljala zaposlitve
oziroma materialne varnosti. To stanje se je nekoliko izboljgalo v
tridesetih letih, ko je prosvetno ministrstvo zahtevalo, da univerze
zaposlijo obstojede privatne docente.?® Praviloma je bil postopek

rutinski, saj so kandidati pro&njo vlozili gele, ko so po mnenju pro-

2 ARS, AS 1931, serija I, t. 28, 50209-11.

2 Dolenc, 2005, 285-287.

?2 Prav tam; prim. Oset, 2014, 42-63; Dolenc, 2010, 136-159.
3 AJ, 66-187-453, 1931, 5t. 13280/31.
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Cal U ee Aeting dofa 57 R
SLIKA 2: Predstavitev Preobrazenskega. Vir: Arhiv Republike Slovenije.

fesorjev izpolnjevali pogoje in so si predhodno zagotovili podporo.
Poleg znanstvene odli¢nosti je bila zelo zaZelena tudi socialna
spretnost, torej opozarjanje na lastne uspehe in izkazovanje zdrave
akademske ambicioznosti.

Zelo pomembno je bilo, kdo je bil predlagatelj kandidata za iz-
volitev v naziv. Dekanat je namreé le formalno vodil postopek,
odloéanje o kandidatu pa je potekalo v kavarnah, kjer so se redno
zbirali profesorji. Oblikovala so se omizja, ki so nato podpirala

svoje kandidate.** Preobrazenskega je podpiral Nahtigal, ki mu je

#* ARS, AS 1931, serija II, 5t. 28, 50209-11.
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jeseni 1919 priskrbel $tipendijo za $tudij na Karlovi univerzi v
Pragi. Preobrazenski je pri¢akoval, da mu je s tem zagotovljena aka-
demska kariera, zato se je v Pragi pohvalil, da ga ¢aka mesto na
ljubljanski univerzi. To je Matija Murko, profesor na praski uni-
verzi, ki je uredil zaposlitev za PreobraZenskega v Pragi na histo-
ricnem oddelku, preveril pri Franu Ramovsu, svojem $tudentu in
vplivnem profesorju, ki je bil poslovodja rektorata ljubljanske uni-
verze. Ramovs$ je nato PreobraZenskega opozoril, da je prislo do ne-
sporazuma in da mesta v Ljubljani $e nima zagotovljenega.
Preobrazenski je pojasnil, da je to storil, ker so ga kolegi v histori-
¢nem oddelku praske univerze slabo sprejeli. Kolegi so se namreé
bali, da mu bo Murko, ki je bil vpliven profesor z dobrimi odnosi s
samim predsednikom Ceskoslovaske Tomasem G. Masarykom, po-
magal do stalne zaposlitve.?®

Tudi po Ramovsevem (pol)uradnem dopisu je Preobrazenski
ocitno vztrajal pri svojem pogledu. Tezko je oceniti, ali je resniéno
verjel, da ima zagotovljeno mesto v Ljubljani ali je s tem Zelel izsiliti
namestitev v Ljubljani. Kakor koli Ze, pragka univerza je v sklepu o
podelitvi venia legendi (privatne docenture) junija 1921 zapisala, da
kandidatu izdaja sklep o venia legendi na ljubljanski univerzi.*®

Po vrnitvi v Ljubljano jeseni 1921 je Nahtigal svojemu protezi-
rancu poskusal urediti zaposlitev in s tem zagotoviti osnovno so-
cialno varnost. Prva priloznost se je ponudila oktobra 1921 v
razpravi v fakultetnem svetu filozofske fakultete (FF) glede zasedbe
lektorata za angleski jezik. Nahtigal je predlagal, da se zasede tudi
mesto lektorja za ruski jezik. V postev za zasedbo mesta pa naj bi

zaradi velikoruskega izgovora prisli le “mockvi¢ani”. Nahtigal je s

%> Biblioteka SAZU, R 46/111-122:23.

26 KS FF, Personalna mapa PreobraZenski Nikolaj, Curriculum vitae (16.
11. 1921); Dekanat FF, Zapisnik L. redne seje fakultetnega sveta FF (7. 10.
1921) in Zapisnik III. redne seje fakultetnega sveta FF (16. 12. 1921).
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specifikacijo kraja profesorju Nikolaju Bubnovu, ki je bil izbran za
poroc¢evalca za izbor lektorja ruskega jezika, jasno namignil, koga
predlaga za zasedbo mesta. Ze na naslednji seji 7. novembra 1921 je
bil sprejet sklep, da predlagajo v imenovanje Preobrazenskega. Os-
nova za predlog naj bi bil predloZeni Zivljenjepis kandidata. V per-
sonalni mapi, ki jo hrani univerzitetni arhiv ljubljanske univerze,
zZivljenjepis ni ohranjen, pa tudi sicer ni logi¢no, zakaj bi Preobra-
Zenski poslal le nekaj dni po seji nov Zivljenjepis fakultetnemu
svetu. Upravic¢eno sklepam, da Preobrazenski ni oddal Zivljenjepisa,
saj je bil predlog kadrovsko usklajen.?”

Zaradi Zivljenjepisa, ki ga je oddal 16. novembra 1921, pa se je
zapletlo pri predlaganju v imenovanje lektorja ruskega jezika. Clani
fakultetnega sveta so zahtevali predhodno opredelitev do navedb
v poslanem Zivljenjepisu. S poslanim Zivljenjepisom si je Preobra-
zenski zapecatil svojo kariero na ljubljanski univerzi, nakopal si je
jezo dobrinega dela (starejsih) profesorjev in izgubil del naklonje-
nosti svojih zagovornikov. Pismo so razumeli kot nehvaleZno in za-
hrbtno potezo.?®

Preobrazenski, ki je bil nestrpen in je Zelel ¢im prej razresiti
svoj polozaj, je v Zivljenjepisu zapisal svoj pogled na dogovor
glede zaposlitve na ljubljanski univerzi. Poudaril je, da je po po-
svetu s “prof. Nachtigallom” zavrnil ponudbo za habilitacijo na
praski univerzi in na Institutu fiir Osteuropdische Geschichtsforsc-
hung na Dunaju, ker mu je obljubil pomo¢ pri zaposlitvi na lju-
bljanski univerzi. Z obsezno $tipendijo v letih 1920 in 1921 in
dogovorom glede habilitacijske teme naj bi se filozofska fakulteta
moralno in pravno zavezala za njegovo habilitacijo oziroma zapo-

slitev. Se bolj je bila za ljubljanske profesorje sporna trditev, da se

2" Prav tam.
?® Dekanat FF, Zapisnik III. redne seje fakultetnega sveta FF (16. 12. 1921).
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je v Pragi habilitiral zato, ker v Ljubljani ni bilo profesorja, ki bi
ga usmerjal pri habilitaciji.?®

Preobrazenski je v spor vkljuéil Matijo Murka, ki je nato prote-
stiral pri Ramov&uy, in namignil, da je ¢egka fakulteta uzaljena zaradi
zavrnitve, saj je kandidat po oceni praske univerze zadostno kvalifi-
ciran za zgodovino severnih Slovanov.*® Dekan FF Artur Gavazzi je
imenoval komisijo, ki je proucila stanje in pripravila poro¢ilo, ki so
ga obravnavali na seji fakultetnega sveta FF 16. decembra 1921. Naj-
prej je nastopil Nahtigal, ki je zagovarjal Preobrazenskega in med
vrsticami nakazal, da je Preobrazenski oddal Zivljenjepis oziroma
pro$njo za habilitacijo v Zelji po resitvi svojega poloZzaja brez slabih
namenov. Torej naj bi bil samo nekoliko neroden pri formulaciji. Ve-
liko kriti¢nejsi je bil porocevalec komisije Ljudmil Hauptmann, prva
violina ljubljanskega oddelka za zgodovino. Odloéno je nasprotoval
stali$¢u, da bi tuja univerza odlocala o kriterijih za habilitacijo na lju-
bljanski univerzi. Se ve&, osebno je napadel Preobrazenskega, ki naj
bi z moralno spornim ravnanjem omajal zaupanje in grobo poteptal
akademsko ¢ast ter povzroéil resen mednaroden $kandal.**

Hauptmann je ostro nasprotoval habilitaciji kandidata za zgo-
dovino severnih Slovanov, saj po njegovi oceni ni zgodovinar. Iz
njegovega stalidéa je izhajala uzaljenost, ker ni bil vpragan o kandi-
datu, ki po njegovi oceni ni izpolnjeval pogojev za habilitacijo, saj

so bila njegova dela “pretezno literarno zgodovinskega znacaja”.

29V aktu je posebej poudarjeno, da je habilitacija izvedena za ljubljansko
univerzo. Habilitiran je bil za zgodovino severnih Slovanov (Rusov, Cehov
in Poljakov), saj je na ljubljanski univerzi obstajala posebna stolica za
zgodovino Bizanca in Balkana, v Pragi pa je obstajala stolica za vzhodno-
evropsko zgodovino. Dekanat FF, Zapisnik III. redne seje fakultetnega
sveta FF (16. 12. 1921).

%0 Biblioteka SAZU, R 46/111-122:23.

%! Dekanat FF, Zapisnik I1I. redne seje fakultetnega sveta FF (16. 12.1921).
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Na pritisk “slovenistov” je bil v fakultetnem svetu sprejet kompro-
misni sklep, da se kandidatu ponudi moZnost vnovi¢ne kandidature
po objavi “primernega zgodovinskega dela”.** V tem zadetnem ob-
dobju ljubljanske univerze, za kar je Preobrazenski najboljéi dokaz,
je zavrnitev pomenila slovo od akademske kariere. Poznan mi na-
mre¢ ni noben primer, da bi kandidat (vsaj v obdobju Kraljevine
SHS/Jugoslavije) z negativno strokovno oceno sploh dobil drugo
priloZnost za habilitiranje. Ze primer Preobrazenskega in njegovih
veckratnih poskusov habilitiranja je edinstven. Njegovi podporniki
so bili o&itno prepri¢ani, da se mu godi krivica.*®

Razprava je pokazala globoko razklanost v fakultetnem svetu
med avtonomisti in zagovorniki enotnega jugoslovanskega naroda,
v publicisti¢nem Zargonu iz tridesetih let med “samoslovenci” in
“jugoslovenarji”. Jedro prve skupine so tvorili slovenisti, zbrani v
omizju okoli Frana Ramov$a in Franca Kidri¢a, v drugi skupini pa
so bili Josip Plemelj, srbski profesorji in profesoriji, ki so bili politi-
¢no blizu slovenskim liberalcem. Ob tem velja opozoriti, da so tudi
prvo skupino predstavljali liberalei po svetovnem nazoru, ki so bo-
disi gojili odpor do politike bodisi bili razo¢arani nad staliéi slo-
venskih liberalcev v narodnem oziru.** Medtem ko so v dvajsetih
letih spori ostali na ravni Sahovskega boja, kjer so ceno plaéali kan-
didati, je ob nadomestnih volitvah rektorja januarja in februarja
1935 prislo do odkritega, javnega in ostrega spopada.®®

Preobrazenskega so njegovi podporniki poskusili habilitirati na
podrodju slavistike, vendar brez uspeha, zato je bil konec novembra

1921 na prosvetno ministrstvo poslan predlog o imenovanju za lek-

32 Prav tam.

% AJ, 66-187-453, 1931, 5t. 13280/31.

%% Granda, 2014, 162-163; Dolenc, 2010, 116-123.
35 Oset, 2014, 85-86; Oset, 2015, 158-163.
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torja ruskega jezika.*® Razprava o PreobraZenskem pa se je nadalje-
vala. Zaradi Hauptmannove unic¢ujoce vsebinske kritike njegovega
opusa je fakultetni svet imenoval komisijo v sestavi: France Kidrié
(kot dekan FF), Karel Osvald, Nikola Radoj¢ié in Aleksandar Stoji-
Cevié. S to zadevo se je ukvarjala celotna fakulteta, ée ne kar celotna
univerza. Ceprav je veljala uradna tajnost postopka, so Preobrazen-
skega izpostavili javnemu ocenjevanju.®” Poroéilo in razprava o njej
sta bili zanj neugodni. Njegovi zagovorniki so uspeli doseéi le, da
se je iz porocila izpustila obtozba o nekorektnem ravnanju proti FF.
Za “kazen” je bila zavrnjena njegova prognja za potovalno Stipendijo,
medtem ko je bila njegova prosnja za habilitacija dana ad acta.®®
Izjemno hud udarec zanj je bila zahteva za nostrifikacijo doktor-
ske diplome. Zakon o nostrifikaciji diplomskih in doktorskih izpitov,
ki je urejal podrodje v tujini pridobljenih spric¢eval o izobrazbi, spre-
jet septembra 1929, v obdobju celovitega in sistemskega urejanja
vseh ravni 8olstva, je dolocal, da se pri “univerzitetnih profesorjih
in asistentih smatra, da je Ze z izvolitvijo za ¢lana univerzitetnega
kolegija izvrdena tudi nostrifikacija”.** Ker Preobrazenskemu niso
priznali niti statusa asistenta, ampak zgolj lektorja, torej samo stro-
kovno kvalifikacijo, je moral vloZiti pro$njo za nostrifikacijo. Posto-
pek, ki je bil sicer v njegovem primeru uradnisko rutinski, za kar je
bil zasluZen Fran Ramovs, je bil zanj svojevrstno ponizanje. Pro$njo
za nostrifikacijo je moral vloZiti osem let, potem ko je prvi¢ zaprosil

za habilitacijo na ljubljanski univerzi.*°

% AMSU, IV, m. 50/752, Usluzbenski list.

%7 Biblioteka SAZU, R 46/VI-12.

% Dekanat FF, Zapisnik VIIL redne seje fakultetnega sveta FF (12. 6.1922).
%9 Zakon o nostrifikaciji. S, 27. 9. 1929, 1; prim. Dolenc, Med kulturo in poli-
tiko, str. 103-105.

“° AMSU, IV, mapa 50/752, t. 271/2 ex 1929; Dekanat FF, Zapisnik L
izredne seje fakultetnega sveta FF (28. 10. 1929).
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Kljub neugodnemu razvoju akademske kariere se je Preobrazen-
ski odlocil ostati v Ljubljani, saj je zaprosil za jugoslovansko drza-
vljanstvo. V zadetku leta 1927 je postal jugoslovanski drzavljan, s
Cimer je bil eden izmed 2550 ruskih beguncev, ki so zamenjali Nan-
senov potni list za jugoslovanskega Se pred sprejemom zakona o
pridobitvi drzavljanstva, ki je olajal pridobitev tega za ruske be-
gunce.*! Status se mu je nekoliko izboljdal po sprejemu univerzitet-
nega zakona jeseni 1931, ko je dobil pogodbo o zaposlitvi za daljse
obdobje.** Vseskozi je predaval na ljudskih univerzah, pouéeval ru-
§¢ino na ljubljanskem radiu in na srednjih $olah, napisal veé ¢lan-
kov, vezanih na kulturno, socialno in ob¢o zgodovino vzhodnih
Slovanov. Posebej bi izpostavil njegov ¢lanek ob 120. obletnici smrti
Tarasa Sevéenka in ob 100. obletnici smrti Aleksandra Pugkina.*®

Preobrazenski se je sicer precej umaknil v osamo. Ni se ukvarjal
s politiko, kakor je to v nadpovpre¢nem obsegu pocela skupina mo-
narhisti¢no naravnanih ruskih beguncev, niti ni zasedal vodilnih
mest v ruskih drustvih ne v Ruski matici v Ljubljani, kjer so bile vo-
dilne osebnosti univerzitetni profesorji (Aleksander Bilimovid,
Evgen Spektorski, Nikolaj Bubnov, Aleksej Kopilov, Aleksander Ma-
klecov), bil je samo njen &lan.** Se najblizje politi¢nemu udejstvova-
nju je bilo sodelovanje na Pugkinovi slovesnosti leta 1937. Ruski
begunci so bili v grobem razdeljeni v dve skupini, na konservativce
(monarhiste) in liberalce. Po nekaj letih je priglo predvsem v Beo-
gradu, manj v krajih z manjso Stevilénostjo ruskih beguncev, do trenj
in polarizacije, kar se je izrazalo v praznovanju dneva ruske kulture.

Do leta 1929 so ruski begunci v Jugoslaviji tako kot drugod prazno-

“' ARS, AS 1931, 8. 1053, Beloemigracija v Jugoslaviji 1918-1941. Knjiga I.
Beograd, 1955, str. 90-91.

“2 AMSU, IV, m. 50/752, Usluzbenski list.

“® Brglez in Seljak, Ruski profesorji.

“¢ ARS, AS 1931, serija II, §. 4, 5707.
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vali dan ruske kulture na rojstni dan Puskina, torej 28. julija. Po
uvedbi kraljeve diktature pa so monarhisti prvi¢ organizirali praz-
novanje dneva ruske kulture na dan krsta (ruskega) kneza Vladi-
mirja, 8. junija 988. Pomembno vlogo pri tem je imel Slovencem
dobro znani profesor Evgen Spektorski, ki je artikuliral pomen prev-
zema krs¢anstva za ruski narod. O njegovi akademski in osebni asti
veliko pove podatek, da je bil v odliénih odnosih z vodilnim intelek-
tualnim predstavnikom nasprotnega, liberalnega tabora Teodorjem
Taranovskim. Prijateljstvo, ki sta ga stkala v Solskih klopeh, sta ohra-

nila v odrasli dobi kljub bistveno razli¢nemu svetovnemu nazoru.*®

Zarek upanja za Preobrazenskega
Priloznosti za oblikovanje posebne stolice za kulturno zgodovino
vzhodnih Slovanov na FF preprosto ni bilo, saj se je stevilo stolic
od ustanovitve do druge svetovne vojne povecalo zgolj za eno, od
20 na 21.*° Ker je imela slavistika Ze 3tiri mesta, si nove stolice ni
mogla priboriti. Nekaj upanja za Preobrazenskega je prineslo ime-
novanje za predavatelja iz ruske knjiZevnosti po smrti Ivana Prija-
telja (1937) - z obljubo, da bo napredoval. Ob prvi priloznosti, leta
1940, tik pred izbruhom vojne, je bil na predlog predstojnika Slo-
vanskega instituta Rajka Nahtigala predlagan v imenovanje za iz-
rednega profesorja zgodovine vzhodnih Slovanov. Zaradi izbruha
vojne pozneje do imenovanja ni prislo.*’

Ponovno je bil za izrednega profesorja predlagan februarja 1945.
Po italijanski kapitulaciji in zadetku nemske okupacije na ozemlju
Ljubljanske pokrajine je novembra 1943 Sef pokrajinske uprave

Leon Rupnik izdal odlok o ustavitvi predavanj na ljubljanski uni-

“* ARS, AS 1931, 8. 1053, Beloemigracija v Jugoslaviji 1918-1941. Knjiga I.
Beograd, 1955, str. 190-192; ARS, AS 1931, serija Lm, &t. 5, 8161-8162.

“6 Petre, 1938, 133-136.

*7 AMSU, IV, m. 50/752, §t. 58/46, Strokovno mnenje.
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verzi do nadaljnjega, kar je trajalo do konca vojne oziroma do §tu-
dijskega leta, ki se je zadelo jeseni 1945.*® Med univerzitetnimi pro-
fesorji je tlelo pricakovanje, da se bodo predavanja pricela zZe
spomladi 1944, ko so bile prenesene pristojnosti nekdanjega pro-
svetnega ministrstva od pokrajinske uprave na nemsko okupacijsko
oblast. Do obnove normalnega akademskega Zivljenja zaradi finan-
¢ne stiske, Se bolj pa zaradi srditih sklepnih bojev v drugi svetovni
vojni in splo$no teZavnih razmer, pozneje ni prislo.*®

Ob prenosu pristojnosti je rektorat sprozil postopke za imeno-
vanje honorarnih predavateljev in izdal sklepe o imenovanju v pe-
dagoske nazive, ki so jih poslali v potrditev okupacijski oblasti,
vrhovnemu komisarju za operacijsko cono Jadransko primorje.
PreobraZenski je bil septembra 1944 predlagan za izredno napre-
dovanje, redno napredovanje po treh letih drZavne sluzbe je bilo
izvedeno decembra 1943. Po prejemu sklepa o napredovanju ga je
univerzitetni senat na predlog FF 25. januarja 1945 izvolil za iz-
rednega profesorja. Kot je v dopisu vrthovnemu komisarju za ope-
racijsko cono Jadransko primorje poudaril rektor Milko Kos,
ljubljanska univerza jeseni 1944, ko so podajali predloge o imeno-
vanju profesorjev, na Preobrazenskega ni raéunala kot na univer-
zitetnega profesorja, ampak zgolj kot lektorja. Predlog je bil nato
najverjetneje “odpremljen”, vendar ni jasno, ali je bilo imenovanje
izvedeno.’® Ob tem velja omeniti, da so Preobrazenskega zaradi
odklonitve predavanj na “protikomunisti¢nih predavanjih” v or-
ganizaciji pokrajinske uprave spremljali agenti domobranske var-

nostne sluzbe.”*

“8 Benedetié, 1969, 138.

*° Oset, 2014, 126.

50 AMSU, IV, m. 50/752, XV1I/13.

Y ARS, AS 1931, serija Lm, 5t. 5, 8163.
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Prvi povojni poskus habilitacije
V primeru morebitnega imenovanja v naziv izredni profesor mu
tega naziva po vojni niso priznali. 27. julija 1945 je PreobraZenskega
izdalo prosvetno ministrstvo Narodne vlade Slovenije zacasni de-
kret o potrditvi na obstoje¢em delovnem mestu lektorja ruskega je-
zika. Po vojni je bilo zanj veliko zanimanja zaradi njegovega znanja
ruséine. Oblast je Zelela Slovencem ¢im bolj priblizati ruséino, jo
uvesti v olski uéni naért in Rusom v okviru jugoslovansko-sovjet-
ske kulturne izmenjave predstaviti jugoslovanska oziroma tudi slo-
venska knjizevna dela. Poleg tega je PreobraZenski prevajal
slovenska stalid¢a o ureditvi mejnega vprasanja Jugoslavije z Italijo
in Avstrijo, ki so bila predstavljena na pariski mirovni konferenci.®?
Kljub obseznemu delu pa Preobrazenski ni popolnoma zadovoljil
slovenske komunistiéne oblasti. Po mnenju predsednika Slovenske
akademije znanosti in umetnosti Franceta Kidri¢a namre¢ namen
ucenja ruséine ni bil samo spoznavanje svetovnega jezika in ruske
kulture, temveé predvsem Sirjenje komunizma.>®

Nove politi¢ne razmere in predvsem nekriti¢no poveli¢evanje
vsega ruskega sta poskusala izkoristiti Rajko Nahtigal in Fran Ra-
movs. Potem ko je bil Preobrazenski v fakultetnem svetu Filozofske
fakultete potrjen za lektorja za dobo treh let en bloc v skupini stro-
kovnih sodelavcev, sta ga imenovana profesorja predlagala za iz-
rednega profesorja.’* V oceni sta Ramov$ in Nahtigal poudarila:
“Dr. Preobrazenskij je jasen, kritiéen um z neverjetno $iroko raz-
gledanostjo po svetovni literaturi sploh, svoji domaci pa e posebej
in to ne le leposlovni, temvec¢ tudi strokovni kulturnozgodovinski.”

Kljub poudarjanju izjemnega pomena stolice za kulturno zgodo-

*2 AMSU, IV, m. 50/752, §t. 58/46, Curriculum vitae (22. februar 1946).
3 ARS, AS 1931, serija Lm, 5t. 100, 194131-3.
* AMSU, IV, m. 50/752, §t. 58/46, Izpisek iz zapisnika.
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vino vzhodnih Slovanov, ki naj ne bi potrebovala “danasnje dni po-
sebne utemeljitve”, predlog za izvolitev Preobrazenskega vnovié
ni bil uspeden. Zacetek je bil sicer spodbuden: 23. februarja 1946
ga je fakultetni svet FF izvolil za izrednega profesorja, dva dneva
pozneje je univerzitetni senat potrdil izvolitev, 6. marca pa je rek-
torat slovenskemu prosvetnemu ministrstvu predlagal izvedbo
imenovanja. Ceprav imenovanje ni imelo finanénih uéinkov, saj je
bil kandidat predlagan za imenovanje v enako uradnisko poloZajno
skupino, kot jo je imel Ze kot lektor, pa do imenovanja ni prislo. Od
rektorata ni prejel niti uradnega odgovora.®® Predlog za imenova-
nje, kot je mogode razbrati v gradivu Udbe, naj bi bil na prosvet-
nem ministrstvu zavrnjen.®

Vzrok za zavrnitev imenovanja naj bi bile vloZene ovadbe, v ka-
terih je bil obtoZen protikomunisti¢ne naravnanosti, kar naj bi do-
kazoval njegov prevod Stalinove biografije. O tem je bil uradno
obvescen aprila 1949 ob rednem preverjanju sovjetskih drzavljanov
na ljudski milici in Udbi.®” Iz zapletenega poloZaja se je resil z vno-
viénim sprejemom jugoslovanskega drzavljanstva.’® Preobrazenski
je bil namre¢ od zacetka leta 1948 sovjetski drzavljan. Drzavljanstvo
je pridobil na podlagi jugoslovansko-sovjetskega sporazuma, ki je
vsem sovjetskim podanikom v Jugoslaviji dodelil sovjetsko drza-
vljanstvo. Sporazum je dolocal, da lahko sovjetski drZavljani nemo-
teno “sluzbujejo” v Jugoslaviji. O tem je Preobrazenski s pismom
obvestil rektorat ljubljanske univerze 16. februarja 1948, ki ga je

opremil s takrat aktualnim pripisom: “S Titom v petletko.”*®

> AMSU, IV, m. 50/752, &t. 58/46.

¢ ARS, AS 1931, serija I, 5t. 4, 5704.

°7KS, Personalna mapa PreobraZenski Nikolaj, §t. 431/49-4.
°® ARS, AS 1931, serija Lm, 5t. 5, 8163.

%9 KS FF, Personalna mapa Preobrazenski Nikolaj, §t. 224/48.

140



AKADEMSKA KARIERA NIKOLAJA FJODOROVICA PREOBRAZENSKEGA (1893-1970)

Po vnoviéni pridobitvi jugoslovanskega drzavljanstva je je-
seni 1949 predlagal, da rektorat ljubljanske univerze sprozi revi-
zijo postopka imenovanja, ki se je zadel spomladi 1946. Z
ministrstva so januarja 1950 po enem mesecu sporocili, da pred-
log za imenovanje ni prispel na ministrstvo. To je sicer mozno,
je pa zelo malo verjetno. Preprosto pomeni, da so bili na mini-
strstvu politi¢ni zadrzki do njegovega imenovanja, vendar tega
uradno niso bili pripravljeni sporo¢iti in so predlog za imenova-
nje ignorirali.®® Nié ni pomagalo spremno pismo PreobraZen-
skega (“predstavka”), v katerem je poudaril, da se mu vse Zivljenje
godi krivica, zaradi ¢esar po 27 letih “vestnega sluzbovanja” ge
ni dosegel ustreznega “sluzbenega polozaja”. Krivica naj bi se mu
zgodila tudi leta 1946, ko je ministrstvo brez utemeljitve zavrglo
predlog o njegovem imenovanju za izrednega profesorja. Predla-
gal je revizijo postopka, ki je ministrstvo ni odobrilo, in to seveda

storilo z molkom.®*

Peti, $esti in sedmi poskus habilitacije na ljubljanski
univerzi

Na FF niso obupali in so spomladi 1950 objavili razpis za profesorja
zgodovine ruskega jezika in zgodovine starejde ruske knjizevnosti.
Zgodovina se je ponovila, Preobrazenski se je na razpis prijavil kot
edini kandidat,®* sklepe o izvolitvi so sprejeli fakultetni in univer-
zitetni organi, zopet pa se je zapletlo pri imenovanju na ministrstvu.
Se ved, po prijavi se je zadel postopek za zmanjsanje avtorskih ho-
norarjev, ki jih je prejemal za delo preko pedagoske obremenitve,

ki je med Studijskim letom znasala 10 pedagoskih ur na teden. Zanj

®9KS FF v Ljubljani, N. PreobraZenski, &t. 690/2.
®1 KS FF, Personalna mapa Preobrazenski Nikolaj, 8t. 431/49-4.
2 KS FF, Personalna mapa Preobrazenski Nikolaj, 5t. 208.
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se je odloéno zavzel vodja Slovanskega instituta FF Anton Slodnjak,
ki je dosegel ohranitev obstojedega stanja.®®

PreobraZenski je po smrti Frana Ramovsa (1952) in poslabganju
zdravstvenega stanja Rajka Nahtigala, novega zagovornika dobil v
Antonu Slodnjaku. Predstojnik Slovanskega instituta ga je, potem
ko so mu februarja 1954 podalj$ali honorarno zaposlitev, fakultet-
nemu svetu FF predlagal vimenovanje za izrednega profesorja zgo-
dovine ruskega jezika in zgodovine starejSe ruske knjiZevnosti.
Vnovi¢ se je na razpis kot edini kandidat prijavil Preobrazenski. V
utemeljitvi za imenovanje je Slodnjak poudaril teZnjo za okrepitev
oddelka za ruski jezik in knjiZevnost Slovanskega instituta. Za kan-
didata naj bi imenovanje pomenilo ogromno, priznanje uspe$nega
znanstvenega dela oziroma odli¢nosti in spodbudo za nadaljnje pu-
blicisti¢no delo. Komisija, v sestavi Nahtigal, Slodnjak in Anton
Bajec, je od njega pricakovala prispevek pri izgradnji ruskega od-
delka.®* Teden dni po vloZiti predloga za imenovanje je bil v fakul-
tetnem svetu FF sprejet sklep o odlozZitvi postopka. Tokrat je torej
kandidat prejel vsaj uraden odgovor, ki pa ni dolocal kriterijev za
nadaljevanje postopka.®®

Cez tri leta, v zadetku leta 1957, po sprejemu republiSkega za-
kona o univerzah, ki je doloéal obvezno reelekcijo za vse obstojece
pedagoske delavce na ljubljanski univerzi,®® je fakulteta objavila
nov javni razpis za zasedbo mesta na stolici Zgodovina ruskega je-
zika in zgodovina starejSe ruske knjizevnosti. Na razpis se je kot
edini kandidat vnovié prijavil le PreobraZenski. Z objavo razpisa in

imenovanjem za izrednega profesorja so njegovi kolegi, predvsem

%% KS FF, Personalna mapa Preobrazenski Nikolaj, t. 95/3.

4 KS FF, Personalna mapa Preobrazenski Nikolaj, t. 208.

%% KS FF, Personalna mapa Preobrazenski Nikolaj, st. IT - 4983/1.
%€ Gabrié, 2000, 25-28.
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Slodnjak, zeleli prepreéiti njegovo degradacijo s polozaja univerzi-
tetnega predavatelja na poloZaj asistenta. Seveda so ga tudi Zeleli
zadrzati v Ljubljani, vsaj Se za kaksno leto, saj se je mladi kader - v
mislih imam Franca Jakopina - Sele vzgajal.®” PreobraZenski je bil
namre¢ tri mesece po prijavi, 1. aprila 1957, brez kakrénih koli za-
pletov izvoljen v naziv izredni profesor na novoustanovljeni Filo-
zofski fakulteti v Zadru. Toda zZelel je ostati v Ljubljani, saj je bil
navajen na okolje, vremenske razmere in predvsem na bujno celin-
sko rastje. Kot pogoj za obstanek je postavil napredovanje, na katero
je ¢akal dobra tri desetletja.®®

Zanj se je spet posebej zavzel Slodnjak, vodja Slovanskega se-
minarja na fakulteti, ki je napisal tudi strokovno oceno, ki sta jo pod-
pisala Rajko Nahtigal in France Tom$ié. Junija 1957 je fakultetna
uprava Prirodoslovno-matemati¢no-filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani izvolila Preobrazenskega za izrednega profesorja za ruski
jezik in starejo rusko knjiZzevnost, prodekan, matematik, Ivan Vidav
pa je pozval univerzitetni svet univerze, naj potrdi izvolitev. Mesec
pozneje sta dekan Bogo Grafenauer, zgodovinar, in predsednik fa-
kultetnega sveta France Kimovec univerzitetni svet seznanila, da
fakultetni svet ne sogla3a z reelekeijo in ga potrjuje zgolj kot uni-
verzitetnega predavatelja. Napredovanje sta odlozila do jeseni leta
1958 kot v vseh drugih podobnih primerih. S tem je fakultetni svet
ravnal v nasprotju z mnenjem recenzentov, ki so posebej opozorili,
naj se Preobrazenski ne imenuje ponovno samo za univerzitetnega
predavatelja, temvec se “glede na njegovo dolgoletno akademsko

. . . . 3 69
prakso in znanstveno delo imenuje za izrednega profesorja”.

®” ARS, AS 223, 5. 639, 5t. 98/57.

8 ARS, AS 1404, §. 6, m. 305, pismo Nikolaja Preobrazenskega Antonu
Slodnjaku (3. april 1957).

9 KS FF, Personalna mapa Preobrazenski Nikolaj, t. I-111/1.
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Slodnjak se ni dal in je o zapletu obvestil Borisa Kraigherja, pred-
sednika slovenskega izvrénega sveta. To pa je bilo Ze drugo odlo¢no
posredovanje Slodnjaka kot predstojnika Slovanskega seminarja na
FF za Preobrazenskega. V pismu julija 1957 je Slodnjak Kraigherja
pozval, naj kot “predstavnik zakonitosti v nasi ljudski republiki odredi
komisijo, ki naj preice, kaj je storiti, da se ta problem pravi¢no resi
za tov. Preobrazenskega in da se zadovoljijo interesi druzbe in Uni-
verze”. Kabinet predsednika je zadevo prepustil v reSevanje predsed-
niku sveta za znanost Milku Gorsicu. Pri sestavljanju mnenja o zadevi
se je ta naslonil zgolj na mnenje svojih kolegov in vodilnih funkcio-
narjev fakultete, zato je o vzroku za zaplete pri habilitacijskih postop-
kih Preobrazenskega zgolj ugibal. Pred vojno naj bi bila to smola, po
vojni pa naj bi mu 8kodil prevod “Stalinove biografije Ossendov-
skega” (skupaj z Zvonkom Bizjakom) s protikomunisti¢no tendenco,
ki je bila leta 1942 ponatisnjena. Gor&i¢ je bil izjemno kriti¢en do Pre-
obraZenskega, ki si po njegovi oceni ni zasluzil napredovanja tako v
strokovnem kot tudi v pedagoskem oziru.”®

V njegovi personalni mapi sicer ni ohranjen dokument o imeno-
vanju v naziv izredni profesor, vendar pa iz zbornika biografij in bi-
bliografij, ki je izSel ob 50. obletnici ljubljanske univerze, izhaja, da je
bil imenovan za izrednega profesorja ruskega jezika in starejse knji-
Zevnosti 26. marca 1958. Imenovanje je bilo torej popotnica za slovo
ob odhodu v Zadar. V zborniku je sicer zapisano, da je prosil za ra-
zreditev, ki mu je bila odobrena avgusta 1959, vendar je Ljubljano za-
pustil Ze prej.”* Ko mu je bilo spomladi 1957 odpovedano stanovanje
in so mu grozili z deloZacijo, je Slodnjaku zapisal, da bo “Sel bodisi v

Zadar, bodisi na Prule, bodisi v Argentino”. Njegov prijatelj Slodnjak

7% ARS, AS 223, 5. 639, 5t. 98/57; ARS, AS 1931, serija II, t. 4, 5707.
"t Modic, Univerza v Ljubljani, str. 49; ARS, AS 1404, §. 6, m. 305, pismo
Nikolaja Preobrazenskega Antonu Slodnjaku (7. avgust 1959).
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mu je nato v nepravdnem postopku pred sodiséem pomagal pri za-
asni ohranitvi stanovanjske pravice.”? Preobrazenski je odpoved sta-

novanja dojel kot sporoéilo, da je v Ljubljani nezazelen.

Habilitacija v Zadru in honorarno predavanje na
slavistiécnem oddelku v Frankfurtu na Majni
Preobrazenski pa ni imel nobenih tezav pri habilitaciji na zadrskem
slavisticnem oddelku, kjer je, potem ko je pojasnil sodelovanje pri
prevodu knjige o Stalinu iz leta 1938, v roku treh mesecev postal iz-
redni profesor, tri leta pozneje pa $e redni profesor.”® Odhod v Zadar
je razumel kot nujo, saj je pricakoval, da bi v nasprotnem primeru v
Ljubljani ostal brez zaposlitve, brez moznosti za honorarne zaposli-
tve in brez pokojnine. V pismu Slodnjaku je marca 1960 zapisal:
“Naposled me drZi v Jugoslaviji predvsem mama, ki je ne smem za-
pustiti. Ce pa nje ne bi bilo veé in tudi na fakulteti ne bi prisel na-
prej, bi paé¢ moral nazaj na Volgo, dokler e imam tam brata. Saj itak
sto let ne bomo Ziveli ..””* Ker se je ¢util odrinjenega iz druge do-
movine, sploh potem ko je bil njegov naslednik Bratko Kreft nepo-
sredno izvoljen v naziv redni profesor, je bil vse bolj odkrito kriti¢en
do razmer v slovenski akademski sferi.”

Po smrti mame in starostni upokojitvi po dopolnjenem 70. letu
je leta 1963, verjetno s priporo¢ilom Slodnjaka, predaval na slavi-

sticnem oddelku v Frankfurtu na Majni. Z zasluzenim denarjem

72 ARS, AS 1404, §. 39, m. 305, N. Preobrazenski.

7® ARS, AS 1404, 5. 6, m. 305, pismo Nikolaja PreobraZenskega Antonu
Slodnjaku (4. september 1961).

" ARS, AS 1404, 8. 6, m. 305, pismo Nikolaja Preobrazenskega Antonu
Slodnjaku (9. marec 1960).

7> ARS, AS 1404, §. 6, m. 305, pismo Nikolaja PreobraZenskega Antonu
Slodnjaku (24. november 1959); ARS, AS 1404, §. 4, m. 197, pismo Bratka
Krefta Antonu Slodnjaku (1. julij 1958).
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je nameraval obiskati brata v “Leningradu” (zdaj spet Sankt Pe-
terburg), ki ga ni videl 50 let.”® Po odhodu iz Ljubljane je prijatelj-
ske stike ohranil s Slodnjakom, s katerim so ga povezovali
stanovska kolegialnost, tovaristvo in obc¢utek odrinjenosti. Pre-
obraZenski mu je v pismu junija 1965, nekaj mesecev po smrti
mame, ki je bila po njegovi lastni oceni edina konstanta v Zivlje-
nju, zapisal, da je po Nahtigalovi smrti postal zanj najsvetlejsa

tocka na ljubljanskem obzorju.””

PreobraZenski v gradivu Uprave drZavne varnosti

Preobrazenski je veljal za zelo zadrZanega ¢loveka, ki je prijazen
do studentov in kolegov, vendar pa tudi za osebo, ki nikogar ne
spusti v svoj osebni krog oziroma prostor, razen druzine. To naka-
zuje tudi uvodno poroc¢ilo Udbe iz oktobra 1946, ki ga je sestavil
sodelavec “Vanja”. Po pisavi sklepajo¢ gre za Frana Ramovsa, ki je
napisal dve strokovni mnenji za njegovo izvolitev v naziv izredni
profesor. V poro¢ilu je omenil njegov cvetliéni vrt, priblizno ob-
mod&je prebivanja (Zgornja Siska) in njegov strah pred repatriacijo
v Sovjetsko zvezo.”® Do podrobnejsih informacij se je Uprava drza-
vne varnosti dokopala konec leta 1947 povsem nepri¢akovano, ko
je Preobrazenskega ujela v mreZo ob spremljanju patra Aljancica,
ki je bil poznan kot skrajno sovrazen ljudski oblasti. V Zupniséu
zupnije Cirila in Metoda za BeZigradom je bil PreobraZenski stalen
gost. Prvo poroéilo, ki ga je podala sodelavka “Marta”, je iz oktobra
1947, zadnje ohranjeno poroéilo pa je iz februarja 1949. Omenim

naj Se, da je navodila za spremljanje dajal v. d. §efa odseka za

7 ARS, AS 1404, §. 6, m. 305, pismo Nikolaja PreobraZenskega Antonu
Slodnjaku (25. januar 1964).

77 ARS, AS 1404, . 6, m. 305, pismo Nikolaja PreobraZenskega Antonu
Slodnjaku (7. junij 1965).

’® ARS, AS 1931, serija Lm, &t. 5,8159; ARS, AS 1931, serija III, t. 96, 153941-2.
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spremljanje klera kapetan Zdenko Roter.”® PreobraZenski je v zaup-
nem pogovoru pripovedoval razli¢ne za oblast neugodne anekdote
in Sale (0o muéilnih napravah na ljubljanskem kolodvoru, o Titovem
obisku tovarne aluminija v Strni§éu, o poskusu samomora v Beo-
gradu in o pogledu Franceta Kidriéa na pomen ruséine). Po mne-
nju Kidriéa namen ucenja ruséine ni bilo slovni¢no obvladovanje
jezika, ampak $irjenje komunizma. Za to pa PreobraZenski naj ne

bi bil sposoben.®®
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?Kenpko Ocet

Akapgemunyeckas kapbepa Hukonas ®eopgopoBuya
Mpeo6paxeHckoro (1893-1970)

Pesiome: B craTthe mpemcTaBieHa akageMudecKas OesiTEIBHOCTD
poccurickoro yuénoro Huxkonas @egoposuua [IpeobparkeHckoro
B roObl ero coTpynHudecTna ¢ Jlrobnauckmm yHuBepenteToMm. OKa-
3aBImMCh nocye [lepBoy MUpoBOY BOMHEL 3a pybexxoM, [Ipeobpa-
JKEHCKMI He IPUHSI OOIBIIEBUCTCKYIO PeBOIOLNM0, 1 B Poccuio
pewn He BosBpalarbed. C mogaun CJI0OBEHCKUX YUEHEBIX, KOTOPEIe
TIOKPOBUTEILCTBOBAIM Y IIOOOEPXUBAIM ero, ocobeHHO Pamiko
HaxTurans, xoroporo ou BcTpeTms B Iparnie, [Ipeobparkenckui
eI BOIIOTUTD B XXKM3Hb CBOIO MeUTY 06 aKaJeMUUeCKOM Kapbepe
umMenHo B JIobnauckoM yHuBepeuteTe. Ho peanusoBars cBoM Ha-
yUHBIE 3aMBICIIEL B IIOJIHOM Mepe eMy He yOaBasock. V[3-3a MHOTO-
UMCIIEHHBIX GECIVIONHEIX IIONBITOK IIPONTH IIPOLIEAYPY XaOUIUTaIn,
Huxonan PemopoBuy monroe BpeMs OCTABAJICS HA IMO3UILUMA
JIeKTOpa IO pyccKoMy s3bIKy. Tonmbko mocie 1958 roma, Korma
YUEHLIM yIKe IOJIYUYMJI MecTo mnpodeccopa Ha dhuocodhekoMm da-
KyJIbTETE YHUBEPCUTETA B 3afiape, eMy HaKOHEeI] OaJy SOJKHOCTD
npodeccopa u B JlrobnsHckoM yumBepeuTeTe. Ho 6BII0 Canikom
MO3IHO: K ToMy MOMeHTy Hukonai [ TpeobpakeHCKMUM yKe TPUHSLIT

pellieHnre IIOKVMHYTb Crnosenuso.
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KnroueBrle croBa: akafmeMmueckas Kapbepa, JIIoOmaHCKUyHBEP-
cutet, Hukonant @egopornu [Ipeobparkenckuii, Pariko HaxTurann,
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150



Monitor ISH (2015), XVII/1, 151176

|zvirni znanstveni &lanek
Original scientific article

prejeto: 17. 8. 2015, sprejeto: 24. 8. 2015

ALJA BRGLEZ'

Ruski znanstveniki
v Kraljevini Jugoslaviji

Izvleéek: Oktobrska revolucija in sosledje dogodkov, ki jih je ta pre-
vrat povzroéil, so mnoZice Rusov pregnali v tuje dezele. Stevilni vi-
soko izobrazeni in omikani ljudje so se takoj po prihodu v nova
okolja med seboj povezali in zaceli ustanavljati razli¢ne organizacije
in drustva. Ta drudtva so v prvi vrsti zbliZevala ruske drzavljane, ki
so se znasli v novih domovinah, jim zagotavljala socialno pomo¢ in
skrbela za ohranjanje njihove nacionalne identitete. Stevilne emi-
grantske organizacije pa so s svojim delovanjem in zaradi visoko
usposobljenega in vrhunsko izobrazenega ¢lanstva pomembno pri-
pomogle tudi k razvoju posameznih strok in dejavnosti razli¢nih
ustanov svojega novega prostora.

Namen tega besedila je predstaviti prispevek ruskih emigrantov
v Jugoslaviji na podro¢ju znanosti. Pri tem so naSo pozornost pri-
tegnila razli¢na znanstvena zdruZenja in zdruZevanja, ki so nastajala
od prihoda prve vedje skupine ruskih emigrantov leta 1921 do leta
1945, ko je dejavnost emigrantskih organizacij zamrla.
Kljuéne besede: ruski emigranti, znanstvene organizacije, akadem-
ska drustva, ruski znanstveni institut, kongres ruskih znanstveni-
kov, ruski akademiki
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Russian Scholars in the Kingdom of Yugoslavia

Abstract: The October Revolution and the sequence of events trig-
gered by this coup drove crowds of Russians to foreign lands. On ar-
rival in a new environment, many cultured and highly educated
people forged contacts and began to establish various organisations
and associations. The primary purpose of these associations was to
bring together Russian citizens who had found themselves in a new
homeland, to provide them with social support, and to foster their na-
tional identity. At the same time the activities of many émigré orga-
nisations, with their highly skilled and highly educated membership,
significantly contributed to the development of disciplines and acti-
vities of various local institutions.

The purpose of this text is to present the contribution of Russian
emigrants to Yugoslav scholarship. The focus is on various scholarly
institutions and associations, which emerged between the arrival of
the first large group of Russian emigrants in 1921 and the year 1945,
when the activity of the émigré organisations died down.

Key words: Russian emigrants, academic associations, Russian
Scholarly Institute, Congress of Russian scholars, Russian aca-

demics

Uvod

Oktobrski revoluciji konec leta 1917 je v letu 1918 sledila ruska drza-
vljanska vojna. Ko so boljSeviki v njej zmagali in pozneje prevzeli
oblast, so se velike mnozZice ruskih beguncev prek Turcije zgrnile v
Zahodno Evropo in na Balkan. Izobrazeni, omikani, celo razvajeni
ljudje so nenadoma postali begunci. Ruska dusa je morala iz Rusije.

Domotozje je hrepenenje po podrobnostih, ne le predanost neki ab-
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straktni domovini, pravi Orlando Figes:* za Vladimirja Nabokova
so bila Rusija njegova sanjarjenja o poletjih, ki jih je kot otrok pre-
zivljal na druzinskem posestvu, Rusija Igorja Stravinskega so bili
spomini na zvoke Sankt Peterburga, peket konjskih kopit in trklja-
nje dvokolnic po tlakoveih, Marini Cvetajevi pa so njeno Rusijo v
zavest priklicale podobe ocetne hige v Ulici treh ribnikov v Moskvi
in njena jerebika.

Iz ruske fevdalne, razredne druzbe je tako reko¢ ez no¢ izginil
cel razred.® Se veé: bil je uni¢en brez ostanka, izgnan brez obstanka.
Med letoma 1917 in 1929 je domovino zapustilo tri milijone Rusov
- postali so senca velikega naroda, velika senca, ki se je raztezala
od Mandzurije do Kalifornije, in je imela glavna sredi&ca ruskega
kulturnega Zivljenja v Berlinu, Parizu in New Yorku.* Berlin, ki je
membnejse sredisée ruske emigracije. Zaradi gospodarske krize po
prvi svetovni vojni in nenehnega padanja vrednosti nemske marke
je bilo za tiste, ki so s seboj lahko prinesli zahodni denar ali dragulje,
Zivljenje v Berlinu poceni, in tako je mesto postalo nesporna pre-
stolnica ruske kulture in umetnosti. Ce bi se tako dogovorili, bi
lahko na kaksnem berlinskem odru skupaj nastopili Igor Stravinski,
Sergej Rahmaninov, Jasa Heifetz, Vladimir Horowitz in Natan Mil-
stein; ko je v nemsko prestolnico prisla Cvetajeva, jo je tam Ze ¢akal
Nabokov; v mestu je leta 1922 delovalo 86 ruskih zalozb, kar je pre-
cej ved, kot je bilo tedaj tam nemskih.’

Sredi dvajsetih let, ko si je nemsko gospodarstvo Ze opomoglo
in se je nemska marka spet okrepila, je Zivljenje za ruske emigrante

postalo drago in celo neznosno. Odsli so naprej, drugam, tudi daleé,

® Figes, 2007, 511.
% Smith, 2012, 8.
“ Figes, 2007, 512.
® Prav tam, 513.
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a kot novo sredisc¢e ruskega kulturnega in akademskega Zivljenja v
Evropi se je tedaj uveljavila Praga - Cehi so gostoljubno sprejeli
“bele Ruse” kot svoje slovanske brate in zaveznike, tedanji ceski
predsednik Toma$ Masaryk pa je bil celo sam odli¢en poznavalec
ruske kulture in jezika.

Podobno so se dobrodosli pocutili Rusi, ki so prisli v jugoslovan-
ske dezele, saj so imele te z Rusijo vedno prijateljske odnose. In emi-
grantov, ki so prisli v Kraljevino SHS (Jugoslavijo), ni bilo malo.
Ruska emigracija se je v novih okoligéinah hitro organizirala in vzpo-
stavila razvejano strukturo stevilnih in raznovrstnih organizacij. Naj-
prej zato, da bi se na tujem sami ne izgubili. Takoj nato, da bi se na
tujem med seboj nagli. Obakrat v upanju, da so zdoma le zaasno. Cez
Cas z zavedanjem, da bo ta zacasnost zacasna le tam, kjer so zdaj, da
pa se bodo selili naprej in naprej in da se domov ne bodo veé vrnili.®

Vedina teh organizacij je imela nalogo zagotavljati in razdeljevati
socialno pomog¢, ki so jo ruskim emigrantom dajale jugoslovanska
drzava, nekatere tuje drzave in mednarodne organizacije in ki jo je z
lastnimi prispevki zbirala tudi ruska emigracija sama. Ob sprva pre-
tezno socialnih ustanovah je ruska emigracija, zlasti potem, ko so
pregnanci spoznali, da se ne bodo veé vrnili domov, ustanovila e
stevilne druge organizacije, med njimi veliko takénih, ki so imele
kulturni in znanstveni znacaj. Najve¢ jih je nastalo v Beogradu in so
imele podruznice tudi na slovenskem ozemlju. Nekatere, kot recimo
Ruske kolonije, so bile vzpostavljene kot vsejugoslovanske krovne
organizacije, nastale so takoj ob prihodu in so imele za nalogo tudi

nadzorovanje name$Zanja, gibanja in delovanja priseljencev. Druge,

®V tem prispevku ponovno raziskujem in z novimi dejstvi osvetljujem
temo, ki sva jo preucevala s sodelavcem Matejem Seljakom v letih 2006-
2007 in je bila delno objavljena v Matej Seljak, Ruske emigrantske izobra-
Zevalne organizacije in organizacije ruskih znanstvenikov v Sloveniji
1920-1945, Delovni zvezki ICK, Ljubljana 2007.
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na primer Zveza ruskih akademikov, pa so nastale na pobudo in po
lastnem premisleku emigrantov, in so imele opredeljeno vsebino ter
so bile namenjene dolo¢enim skupinam emigrantov.

Takoj po prihodu v Jugoslavijo so se ruski izobrazenci, znan-
stveniki, visoko8olski in srednjedolski uéitelji lotili ustanavljanja
strokovnih organizacij z namenom povezovanja in tudi varovanja
in uveljavljanja njihovih strokovnih interesov. Med nalogami, ki so
jih opravljala tak&na drustva, sta bili tudi izdajanje zagotovil o znan-
stveni kvalifikaciji svojih élanov ter preverjanje njihovega dela, da
ne bi prihajalo do zlorab in laZnega predstavljanja.”

Iz taksne potrebe po organiziranju in zbiranju razpréenih znan-
stvenih modéi ruske emigracije so beloemigrantski znanstveniki leta
1920 v Parizu ustanovili Rusko akademsko skupino. Po njenem zgledu
so ruski akademiki v Jugoslaviji Se istega leta v Beogradu ustanovili
Drustvo ruskih znanstvenikov v Kraljevini SHS. V Evropi in drugod
po svetu je hkrati nastalo ve¢ podobnih drustev in zdruZenj.?

Drustvo ruskih znanstvenikov v Kraljevini SHS je predvsem
§¢itilo profesionalne interese svojih ¢lanov in v ta namen pripra-
vljalo predavanja in referate ter izdajalo njihova znanstvena dela.
Za stalne ¢lane drustva so izbrali ljudi, ki so predavali na vigjih
Solah v Rusiji kot profesorji ali docenti. Drugi, ki niso delali kot
predavatelji, imeli pa so Ze objavljena znanstvena dela, so bili vklju-
¢eni kot ¢lani-sodelavei. V zadetku je drustvo telo okoli sto ¢lanov,
prvi predsednik pa je postal eden najbolj vidnih predstavnikov
ruske emigracije v Jugoslaviji, pravnik in profesor prava Evgen V.
Spektorski.’

7 Milenkovié, Pavlovié, 2004, 222.

8 Prav tam, 222-223.

° Evgen Vasiljevié¢ Spektorski je po emigraciji iz Rusije predaval na beo-
grajski, praski in od leta 1930 dalje na ljubljanski Pravni (Juridi¢ni) fakul-
teti. Leta 1945 je emigriral v ZDA. Glej Brglez, Seljak, 2008, 39-44.
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Razmeroma veliko tevilo ruskih znanstvenikov je delovalo v te-
danji Ceskoslovagki. Tam so bili tudi morda najbolje organizirani,
dobivali so vladno podporo in so tako lahko v Pragi celo ustanovili
rusko pravno fakulteto - imenovala se je Ruska svobodna univerza.
Ruski znanstveniki na Cegkem so se kmalu za tem, Ze leta 1921, lotili
priprave 1. kongresa ruskih znanstvenikov v tujini in nanj vabili
predstavnike vseh ruskih akademskih skupin po svetu. Kongres je
potekal avgusta leta 1921 in je bil povod za trenja v Drustvu ruskih
znanstvenikov v Jugoslaviji, in sicer zaradi izbora delegatov za kon-
gres. Iz Kraljevine SHS naj bi tja odpotovala profesorja Tauber in
Sapsala, vendar ju delegati, menda zaradi njunega judovskega po-
rekla, niso izvolili.'® Zaradi nestrinjanja s takim delovanjem je iz
drustva izstopila skupina pod vodstvom profesorjev Todorja Tara-
novskega'* in Mihajla Cubinskega.’? Ta skupina je ustanovila
Rusko akademsko skupino v Kraljevini SHS, ki je nato poslala na
kongres v Prago svoja delegata.

Podoben razcep se je zgodil v Parizu. Tudi tam je liberalna manj-
$ina pod vodstvom profesorja Pavla N. Miljukova zapustila prvotno

drustvo Ruska akademska skupina in ustanovila Rusko akademsko

% AS 1931, a.e. 1053, str. 157. V nekaterih primerih viri niso v celoti zane-
sljivi in so nepopolni. Pri omenjenih delegatih ni imen, navedeni niso niti
njihovi poklici niti stroka in tudi ne vemo, ali so imena pravilno zapisana.
Glej tudi: Milenkovié, Pavlovié, 2004, 223.

' AS 1931, a.e. 1053, str. 157. Teodor (po nekaterih podatkih Todor oziroma
Fedor) V. Taranovski je predaval pravno zgodovino na beograjski fakulteti,
kjer je veliko znanstvenega in akademskega truda posvetil zgodovini
srbskega prava.

12 AS 1931, a.e. 1053, str. 157. Cubinski je bil Ze v Rusiji zelo ugleden preda-
vatelj na harkovski in sanktpeterburski pravni fakulteti, kjer je predaval
kazensko pravo. Po prihodu v Jugoslavijo je bil postavljen za honorarnega
profesorja beograjske univerze in rednega profesorja pravne fakultete v
Subotici.
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zvezo. Razcep je bil tudi tam posledica globokega prepada med mo-
narhistiéno-reakcionarno veéino in drzavljansko-demokrati¢no li-
beralno manjsino, ki je bil v Zivljenju beloemigracije prisoten
malone povsod. V Beogradu je povzroéil, da sta vzporedno obstajali
dve organizaciji ruskih znanstvenikov, ki sta imeli enake cilje in s
profesionalnega vidika tudi skupna izhodiséa, v konkretnem pa se
nista strinjali in pri kadrovskih izbirah sta se lodevali.*®

V Kraljevini SHS je Drustvo ruskih znanstvenikov ohranilo okoli
osemdeset ¢lanov in je tako Se vedno predstavljalo veéino beograj-
skih profesorjev in znanstvenikov; prav tako je njihov predsednik
ostal ugledni Evgen V. Spektorski. V upravi so imeli glavno vlogo
profesor Aleksej Séerbakov, Aleksander Bilimovié in Vladimir Far-
makovski, ki so bili, ne le tedaj, ampak vzeto v celotnem loku, med
zagotovo najpomembnej$imi imeni ruske emigracije pri nas. Ruska
akademska skupina je bila pol manj3a, Stevilo ¢lanstva ji je uspelo
ohranjati pri $tevilki Stirideset, predsedoval pa ji je Taranovski, ki
si je v Beogradu ustvaril lep ugled in je bil s profesorjem Spektor-
skim v odliénih, prav prijateljskih odnosih.** V tej skupini so v glav-
nem delovali univerzitetni profesorji Cubinski, Georgij Pio-Uljski,
Evgen Anjickov, Nikolaj Saltikov in Aleksander Stebut, kot tudi Leo-
nid Tauber, predavatelj na Trgovski akademiji v Beogradu. Delo taj-
nika je v skupini takrat opravljal Aleksander Solovjev.'> Obe
instituciji, torej Drustvo in Skupina, sta med seboj sodelovali - na
naslednjem, II. kongresu ruskih znanstvenikov, ki je bil prav tako v
Pragi, sta celo nastopili skupaj. Zato ni nenavadno, da so sledili po-
skusi zdruzitve obeh skupin, prav tako pa ne preseneca, da niso bili

uspesni: razdor je imel pregloboke politiéne korenine in ko se je

13 Milenkovié, Pavlovié, 2006, 223-224.
14 AS 1931, a.e. 1053, 158.
5 Milenkovié, Pavlovié, 2006, 224.

157



ALJA BRGLEZ

¢lanstvo na tej podlagi enkrat razdelilo, poti nazaj v resnici ni bilo
vec. Nasprotovanja med monarhistiéno-konservativno usmerjenim
¢lanstvom Drustva na eni in me&¢ansko-liberalno Skupino na drugi
strani so bila prevelika, da bi lahko pripeljala do resnejsega pove-
zovanja ali celo zdruZitve. Dodati je treba, da sta obe drustvi imeli
podporo jugoslovanskih oblasti in torej tudi zaradi tega ugodja
nista ¢utili nuje, da bi se povezali. Od oblasti sta tako ena kot druga
dobili dovoljenje, da ruski emigranti pri njiju opravljajo izpite ter
pridobivajo diplome, magisterije in doktorate po pravilih ruskih
univerz. Tako pridobljene listine so bile enakovredne jugoslovan-
skim. Podatek se zdi presenetljiv, vsaj v danagnjem bi bilo v kate-
remkoli nacionalnem univerzitetnem okolju tezko doseéi taksen
status, a je treba dodati, da je ureditev morda ostajala zgolj formalna,
saj viri ne kaZejo, da bi ruski emigranti te moZnosti veliko upora-
bljali. Prav drugace je res: velja, da so bili mladi ruski emigranti kot
studenti®® jugoslovanskih univerz kljub materialnemu pomanjkanju
pogosto zelo dobri in uspesni tudentje in so se po drugi svetovni
vojni uveljavili v jugoslovanskem in tudi mednarodnem znanstve-
nem okolju.

Se nekaj je potrebno vedeti, da zmoremo pravilno razumeti
vlogo in pomen znanstvenih drustev in tudi drugih organizacij, ki
so povezovale ruske emigrantske znanstvenike. Nobeno med njimi
ni bilo deleZno takdne pozornosti in podpore kot politié¢na zdruze-
nja emigrantov. Tako so na primer stiki s tujino na institucionalni
ravni obstajali samo v okviru Zveze ruskih akademskih organizacij,
ki je delovala v Pragi, sicer pa ne. Tudi zato so bila morda drustva

obrnjena bolj navznoter kot navzven in so se z ustanovitvijo Ru-

' Na vseh jugoslovanskih vigjih in visokih $olah je v $olskem letu 1928/29
$tudiralo 1.409 ruskih $tudentov, leta 1937/38 pa $e 517. Glej: AS 1931, a.e.
1053, 184.
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skega znanstvenega instituta v Beogradu leta 1928 vsa ruska znan-
stvena drustva v Kraljevini spet zbrala v eni krovni organizaciji.'”

Tako kot znanstveniki in univerzitetni profesorji so se v drustva
zdruzevali tudi ruski uéitelji srednjih in nizjih $ol. Leta 1921 je majhna
skupina reakcionarjev v Zemunu ustanovila Zvezo ruskih pedago-
gov v Jugoslaviji, ki ji je predsedoval Vladimir Grinj. Nekdanji ucitel]
vaske gimnazije iz okolice Kijeva in reakcionarni politik pa je v
Zvezo bolj kot izobraZene uditelje privabljal politiéne somisljenike.
Monarhisti¢ne manifestacije proti Drzavni komisiji za pomo¢ ru-
skim beguncem in objavljanje resolucij, v katerih so napadali druge
profesorje zaradi “revolucionarnosti”, je o¢itno pokazalo, da je bila
njihova dejavnost vse prej kot pedagosko naravnana.*®

Drzavna komisija za pomo¢ ruskim beguncem je na Ruski pe-
dagoski kongres, ki je bil aprila leta 1923 v Pragi, poslala profesorje
bolj liberalnih pogledov, Zveze ruskih pedagogov Vladimira Grinja
pa na kongres ni niti povabila. V odgovor je Grinj Ze 1. julija 1923
priredil svoj pedagogki kongres, in sicer v Jugoslaviji, v Zemunu.
Glavno besedo na Grinjevem kongresu so imeli duhovniki in uéi-
telji, ki so odkrito napadali liberalno in, kot so jo oznadcili, “antina-
cionalno” $olsko politiko Drzavne komisije.*®

Za protiutez Zvezi ruskih pedagogov je Drzavna komisija leta
1925 osnovala Rusko pedagosko drustvo, v katero so se v¢lanjevali
resni uditelji, v glavnem iz ruskih emigrantskih $ol. Za predsednika
so dolo¢ili univerzitetnega profesorja Dobroklonskega, ki se je naj-
bolj zavzemal za ruske studente.

Ko je Grinj konec leta 1927 porabil nekaj drustvenega denarja za

osebne namene, so ¢lani zahtevali zamenjavo predsednika. Namesto

Y Prav tam, 159.
8 Milenkovié, Pavlovié, 2006, 225.
® Prav tam, 226.
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Grinja so izbrali Nikolo Andrusgkijevica, ki je takoj predlagal, da se
obe pedagoski drustvi zdruzita. Ceprav so ¢lane uprave zamenjali,
so se Grinj in drugi e vedno $teli za predsedujoce in delali po svoje.
Skupna zveza je Se kar uspesno delovala, éeprav je bila dobra polo-
vica élanov bivsih oficirjev, ki nikoli niso predavali in so na zaseda-
njih Zveze predstavljali Grinjev “volilni pogon”, slaba polovica pa
so bili uéitelji, ki so svoje delo jemali resno in so uéili povsod po

drzavi. Bilo jih je precej, pa vendar premalo, da bi preglasili ostale.*®

Prvi znanstveni institut

Ustanova, ki je kot prva dobila naziv institut, je bila ustanovljena v
Beogradu leta 1928 - Ruski znanstveni institut je nastal s posebnim
sklepom IV. kongresa ruskih znanstvenikov, ki so se tam sestali sep-
tembra tega leta.?" Temeljni nalogi intituta, torej znanstvene insti-
tucije, sta bili znanstveno raziskovanje in izobraZevanje. Institut je
skrbel za oblikovanje novih ruskih znanstvenikov in za njihovo
znanstveno in strokovno napredovanje, pa tudi za objavljanje nji-
hovih izvirnih znanstvenih del. Ruski znanstveni ingtitut je imel
predsednika, kot prvi je bil na to mesto postavljen Evgen V. Spek-
torski, ki je institut vodil do leta 1930, ko je odSel v Ljubljano in zacel
predavati na ljubljanski Pravni fakulteti.*?

Leta 1930 je Spektorskega na mestu predsednika instituta na-
sledil akademik Todor V. Taranovski, kar potrjuje Ze zapisano na-
vedbo, da sta bila moza v dobrih odnosih. Morda lahko zapisemo
Se, da so v zadevah manj drustvene pa bolj znanstvene (morda pa
tudi manj prostocasne in bolj zaposlitvene, torej eksistencialno bolj

temeljne) narave ideologka in politiéna navzkriZja znala stopiti v

20 Milenkovié, Pavlovié, 2006, 226-228.
2 Drayv tam, 163.
?2 Brglez, Seljak, 2008, 55.
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ozadje. Leta 1936, po smrti Taranovskega, je bil za kratek ¢as za
predsednika izvoljen Aleksej P. Dobroklonski, ki pa je umrl Ze leta
1937. Od leta 1937 do leta 1941 je nato naloge predsednika opravljal
Aleksander I. Ignjatovski, nekdanji profesor na univerzah v Vargavi
in Rostovu, ki je veliko pripomogel k razvoju beograjske medicinske
fakultete. Stevilo rednih ¢lanov se je gibalo med 49 in 58. K sodelo-
vanju pri znanstvenem delu je Intitut povabil tudi ruske znanstve-
nike in knjiZevnike iz drugih drZzav. Med najbolj znanimi, ki so
vabilo sprejeli in na takSen ali drugaden nacin sodelovali, so bili:
Peter Struve, Aleksander Kiessewetter, Ivan Lap$in, Nikolaj Golovin
in Konstantin Baljmont, Zinaida Gipius, Dimitrij Merezkovski, Igor
Severjanin in drugi.?*

Organigram Instituta je bil takSen: glavni organ je bil Svet in-
Stituta, ki so ga sestavljali samo redni ¢lani. Svet je volil funkcio-
narje instituta, nove ¢lane, potrjeval je delovni nacrt, sestavljal
proracun in pregledoval racune, izdajal navodila za redakeijsko ko-
misijo in reSeval pomembna vprasanja, ki jih ni uspelo resiti upravi
instituta. Izvréni organ instituta pa je bila uprava, ki so jo sestavljali
predsednik, njegov namestnik in trije élani. Redakeijski komisiji, ki
je bila odgovorna za izdajateljsko dejavnost instituta, je predsedoval
V. D. Loskarjov. Revizijska komisija je imela nalogo verifikacije in
nostrifikacije dokumentov: pregledovala je veljavnost in potrjevala
avtenti¢nost dokumentov o strokovni oziroma znanstveni iz-
obrazbi, ki so jo emigranti prinesli s seboj iz Rusije.*

SedeZ Ruskega znanstvenega instituta je bil v Beogradu, a élani
so bili tudi z drugih univerzitetnih sredidé v drzavi. Vsebinsko je bilo

delo instituta organizirano v tirih oddelkih, in sicer so delovali filo-

%2 Ibid., 163. Dobroklonski je bil profesor cerkvene zgodovine na beograj-
ski teologki fakulteti (op. p.).

24 Milenkovié, Pavlovié, 20086, 230.

#5 To nalogo so leta 1931 prevzeli jugoslovanski drzavni organi (op. p.)
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zofski oddelek, oddelek za jezike in knjizevnost, oddelek za socialne
in zgodovinske vede (ki je vkljuéeval vojaski oddelek) in oddelek za
naravoslovne, agronomske in medicinske vede.?® Poglavitne naloge
instituta so bile priprava znanstvenih srecanj, okroglih miz in kon-
gresov, izvedba tedajev, seminarjev in javnih predavanj ter objavlja-
nje znanstvenih del ¢lanov intituta. Stevilni referati in druge
znanstvene razprave so bili objavljeni v zborniku Zapiski ruskega
znanstvenega instituta v Beogradu in v prvih letih jih je bilo pred-
stavljenih kar 670, kar je brez dvoma $tevilka, ki govori, da je v znan-
stvenikih, ki so morali zapustiti domovino, tlela Zelja in vrela sila,
da bi se tudi v novem okolju izrazili v svojem bistvu. V letih med
1930 do 1941 so pri indtitutu izdali 17 zvezkov, v katerih je bilo sku-
paj 190 ¢lankov, 107 s podrocja humanistike, 83 s podrodja naravo-
slovnih, tehniénih in matematiénih ved, Rusiji je bilo posvedeno 72
&lankov, Jugoslaviji pa 10.*’

Z organizacijo IV. kongresa ruskih znanstvenikov v Beogradu
je Ruski znanstveni institut dobil javno znanstveno legitimacijo.
Delo Instituta je bilo tako zelo intenzivno in plodno, da je njegov
predsednik profesor Taranovski v govoru 9. aprila 1933 izjavil, da
je Ruski znanstveni institut v Beogradu postal skupni znanstveni

. e 2
center za celotno rusko emigracijo?®.

Prvi znanstveni kongres

Kongresi ruskih emigrantskih znanstvenikov so bili tradicionalno
pripravljeni v Pragi, ki je bila center ruskega znanstvenega zivlja v
emigraciji. Na pobudo jugoslovanskih oblasti in ob njihovi veliki

finanéni pomodi pa je bilo za IV. kongres, ki je bil septembra 1928,

26 AS 1931, a.e. 1053, 163.

27 1bid., 164-165.

28 Milenkovié, Pavlovié, 2006, 233. O pomembnosti dela Instituta glej tudi
Sokolski glasnik, 23. 4. 1933, 6.
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prvikrat izbrano drugo prizorisce - prireditelj je bil Beograd. Gotovo
je res, da si je Beograd organizacijo kongresa pridobil z odli¢nim
in obseznim delom Ruskega znanstvenega instituta. Prav tako pa
je res, da je bila za to, da je bil za organizacijo nazadnje izbran Beo-
grad, potrebna dodatna vnema sicer prisloviéno poc¢asnih jugoslo-
vanskih oblasti - njihova motivacija je bila v strahu pred napetimi
razmerami v Sovjetski zvezi, kjer je prav tedaj z vso silovitostjo iz-
bruhnil spor med Stalinom in Trockim. Navdu§eni opazovalci na
jugoslovanskem zunanjem ministrstvu so v tem sporu videli zace-
tek krize boljSeviske oblasti, in upali na njen skorajsnji polom.?*

Za predsednika organizacijskega odbora so izbrali visoko spo-
Stovanega univerzitetnega profesorja Evgena V. Spektorskega, ki je
vse od 1930 pouceval na beograjski univerzi. Povabljeni so bili ruski
znanstveniki iz desetih evropskih drzav, katerih drustva so bila véla-
njena v Zvezo ruskih akademskih organizacij v tujini. Najve¢, dvaj-
set udelezencev, je prislo iz Prage, kjer je bil sedez Zveze, drugi
udeleZenci pa so bili ruski znanstveniki iz Francije, Velike Britanije,
Poljske, Nemcéije, Estonije, Bolgarije in od drugod. Kongresa se je
udelezilo Stirideset najvidnejsih ruskih profesorjev iz tujine, okoli
osemdeset pa jih je bilo z jugoslovanskih univerz.

V Beogradu so 16. septembra 1928 slovesno odprli IV. Kongres ru-
skih uéenjakov v emigraciji. Slavnostne seje se je udelezilo 64 akade-
mikov iz vseh delov Evrope. UdeleZenci so za predsednika kongresa
soglasno izvolili dr. Vladimirja Korencevskega, ki je bil uveljavljen pre-
davatelj na Institutu za eksperimentalno medicino v Londonu® in ne-
kdanji profesor vojnih medicinskih znanosti v Peterburgu.®!

Korencevski je v daljSem pozdravnem govoru pojasnil svrho kongresa,

29 Brglez, Seljak, 2008, 57.
80 1bid,, 229.
1 Jutro, 18.9. 1928, 4.
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spominjajo¢ se pri tem onih ruskih uéenjakov, ki so ostali v Rusiji, v
sovjetski je¢i.** Jugoslovanske oblasti so svojo privrzenost dogodku
pokazale ne le s finanéno podporo organizaciji kongresa, marveé tudi
z udelezbo vidnejsih predstavnikov tedanjega jugoslovanskega poli-
ti¢nega vrha in elite beograjskega intelektualnega sveta.*®* Z uvodnim
nagovorom je kongres pospremil na delo tedanji jugoslovanski mini-
ster za prosveto Milan Grol**, ki je dejal, da pozdravlja kongres iz treh
razlogov: zaradi pomena ruske znanosti na splogno, zaradi prispevka
ruske znanosti k napredku Jugoslavije in zaradi bratske ljubezni slo-
vanskih bratov do matere Rusije in njene velike kulture.*

Nato je kongres izvolil ¢astne élane - zacel je z ministrom Gro-
lom, ki je bil tudi ¢lan Srbske akademije znanosti, drugi éastni ¢lani
pa so bili vplivna pokrovitelja ruske emigracije Slobodan Jovanovié
in Aleksander Belié¢ in §kof Dositej, predstavnik srbskega patriarha
na kongresu. Belié je imel ob tem nagovor, zahvalil se je v imenu
vseh in dejal, da je ruska emigracija celemu svetu pokazala apoteozo
zmage duha in da je zmaga nasla svoj najboljsi izraz prav v vzponu
ruske znanosti v tujini, da pa se je ta vzpon &ele zares zacel in bo

1‘36

svoj svetovni pomen Sele dosegel.”® Med obrobnim dogajanjem je

%2 Tbid.

%3 Clan ruske akademije dr. Peter Struve, delegat Srbske akademije zna-
nosti prof. dr. Peri&, predsednik zveze ruskih uéenjakov v emigraciji in
profesor politehnike v Pragi dr. Aleksander Lamsakov, profesor Pasteur-
jevega zavoda v Parizu dr. Sergej Mesalnikov, prof. univerze v Kovnu Pavel
Gronski, profesor na Karlovi univerzi v Pragi dr. Aleksander Kiesewetter,
knjizevni historik dr. Sergij Svatikov in drugi. Ibid.

% Srbski knjizevnik in politik, tudi dolgoletni direktor Narodnega gleda-
lis¢a v Beogradu. Na listi Demokratske stranke je bil leta 1925 izvoljen za
poslanca v Narodni skup&¢ini Kraljevine SHS. Od julija leta 1928 je bil mi-
nister za prosveto v vladi Antona Korosca (op. p.).

%% AS 1931, a.e. 1053, 164-165.

%€ Milenkovié, Pavlovié, 20086, 229.
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za odslikavo vzdusgja ob dogodku vredno zapisati, da je beograjska
obéina objavila oglas, s katerim je svoje ob¢ane pozvala k prijatelj-
skemu sprejemu predstavnikov bratske Rusije, razen tega pa so ra-
zli¢ni prireditelji pripravili tevilne sprejeme in bankete. Koncalo se
je tako, da so bili udeleZenci navduseni nad gostoljubnostjo, Beogra-
dom in Beograjéani in so pred zaklju¢kom kongresa za ¢astnega
¢lana izvolili e Zupana beograjske ob¢ine Kosto Kumanudija.

V delu kongresa so udeleZenci predstavili 104 referate. Tretjina
referatov (33) je vsebinsko obravnavala kraljevino Jugoslavijo, med
njimi je pet referatov obravnavalo razliéne vidike prava v jugoslo-
vanskem pravnem sistemu, po trije so se dotikali zgodovine jugo-
slovanske knjizevnosti, jugoslovanske zgodovine in zgodovine
jugoslovanskega prava, Stirje so obravnavali ekonomska vprasanja
v Jugoslaviji, kar v osmih pa so se posvetili kmetijskim temam, v
treh geologiji Jugoslavije in v enem zoologiji in flori, medtem ko je
ena razprava zadevala pomen preboja Solunske fronte za konec 1.

: 37
svetovne vojne.

Povezovanje ruskih znanstvenikov v Ljubljani

V Ljubljani je bila leta 1932 ustanovljena ljubljanska podruznica
ZdruZenja ruskih znanstvenikov in roénih delavcev; podlaga za
njeno ustanovitev je bilo dovoljenje kraljeve banske uprave Dravske
banovine z dne 16. decembra 1932. Prvo redno sejo je imelo zdruZe-
nje v Narodnem domu 19. januarja leta 1933.

Osnovna naloga zdruzenja oziroma bolje njegove ljubljanske po-
druznice je bila, kot je zapisano v pravilniku, vzpostaviti moZznosti,
znotraj katerih si bodo ¢élani lahko med seboj pomagali. Pri tem je
pomo¢ pomenila zlasti iskanje zaposlitve, nudenje pomod¢i pri uspo-

sabljanju in uéenju, seveda pa tudi materialno pomo¢ in brezpla¢no

57 AS 1931, a.e. 1053, 152.
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pravno zasCito. Veliko ruskih emigrantskih organizacij je imelo,
predvsem v ¢asu takoj po prihodu veéjih skupin emigrantov v nova
okolja, namen oskrbeti socialno podporo emigrantom, to je bil tudi
poglavitni razlog za njihovo ustanovitev. Tako je razumljivo, da so
z doseZeno vedjo integracijo posameznikov v jugoslovansko druzbo
te organizacije prenehale delovati in se je njihovo Stevilo zmanjge-
valo. Jugoslovansko okolje je imelo tedaj razmeroma razvito in ze
vzpostavljeno lastno, drzavno omreZje ustanov, ki so kar ué¢inkovito
nudile socialno podporo upravi¢enim prosilcem.

ZdruZenje ruskih znanstvenikov in ro¢nih delavcev je bilo se-
stavljeno kot vedina sorodnih organizacij: iz glavne skup&cine,
upravnega in nadzornega odbora.*®

Glavna skup$cina je volila upravni in nadzorni odbor, pregledo-
vala in odobrila je letne raéune podruZnice, doloéila dnevni red seje,
obravnavala pritozbe zoper upravni odbor, potrjevala poro¢ilo nad-
zornega odbora, odlocala o zamenjavah in dopolnitvah pravilnika
in ukinitvi oziroma prenehanju delovanja podruznice. Glavna skup-
$¢ina se je sestajala enkrat letno in je lahko sprejemala veljavne
sklepe ob vsaj polovi¢ni prisotnosti svojega ¢lanstva. Naloge uprav-
nega odbora, kot jih doloéa njegov statut, so bile: sprejemanje in iz-
kljudevanje ¢lanov zdruZzenja (pri tem je zanimivo, da je lahko
upravni odbor brez obrazloZitve zavrnil prosnjo za ¢lanstvo, med-
tem ko je bilo za izstop potrebno napisati izstopno izjavo in vzroke
za izstop, slednji je bil moZen samo v primeru poravnave vseh dol-
gov do zdruZenja); upravni odbor je nosil odgovornost za lastnino
zdruZenja in ravnanje z njim; vzdrZeval je zvezo s centralama v Beo-
gradu in Zenevi in s predstavnitvom jugoslovanske podruznice ru-
skega kri¢anskega delavskega stanu in z drugimi organizacijami

ter drustvi; skrbel je za vse druge dejavnosti, povezane z normalnim

%8 AS 1931, a.c. 945, 6.
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delovanjem podruzZnice, razen za tiste, ki so bile v neposredni pri-
stojnosti glavne skupséine. Nadzorni odbor je imel nadzor nad fi-
nancami in je redno poroc¢al na generalni skupséini.

Predsednik upravnega odbora je postal gimnazijski profesor ke-
mije Ivan Zeleznov, sekretar pa Georgij Popov, ki ga je aprila leta
1934 na tem mestu nasledil Aleksander B. De Makke, tega pa poz-
neje slikar, vojni invalid Nikolaj Borisov. Za blagajnika Zdruzenja
so postavili Ivana Richterja, ki je bil tajnik Ljubljanskega velesejma,
kot élan upravnega odbora in po letu 1934 tudi kot njegov podpred-
sednik pa je v dokumentih zapisan general Vladimir S. Zoltenko,*®
znan kot velik ruski rodoljub.

Ohranjeni zapisniki natanko navajajo, da je upravni odbor zase-
dal vsak drugi éetrtek ob osmih zveder v Narodnem domu.*°

Nadzorni odbor so sestavljali predsednik Mihail Krasnov in
¢lan Vladimir Pervago, ki je bil obenem tudi knjizni¢ar Ruske ma-
tice v Ljubljani, ob njiju pa e Peter Cizov, lastnik gostilne, ki je
sprva delovala v barakah Ruske kolonije, kasneje pa se je preselila
v Gosposko ulico.** Z izjemo predsednika, ki je bil vse od odhoda
Zeleznova*? do razpada Kolonije Viktor Losev, so se na drugih me-
stih zvrstili Stevilni predstavniki ruske emigrantske skupnosti v

Sloveniji.

% Biv&i general Zoltenko, ki je bil znan kot junak iz Rusko-japonske vojne
leta 1904, je bil tudi pisatelj in je v emigraciji v Ljubljani izdal knjigo po-
vesti, ki je nosila naslov Ulybki zizni (Smehljaji Zivljenja), 1935.

“° AS 1931, a.e. 945, 6.

“! Leta 1938 je Peter Cizov zaprosil za dovoljenje za prenos ljudske kuhinje
iz Gosposke ulice (Napoleonovega trga) v Vegovo ulico. Iz zapisnika
druge redne javne seje ljubljanskega mestnega sveta, ki je potekala 3.
marca 1938, se da razbrati, da je bilo njegovi pro&nji ugodeno, kljub odkri-
temu nasprotovanju zdruZenja gostilniéarjev (ZAL, Ljubljana, Cod I1I, 95).
“2 Zeleznov je zaradi visoke starosti in prezasedenosti, bil je tudi starosta v
Ruskem sokolu, ze kmalu odstopil s polozaja predsednika drustva (op. p.).
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Ljubljanska podruznica Zdruzenja ruskih znanstvenikov in ro-
¢nih delavcev je bila preko beograjske centrale povezana z Zvezo
ruskih kr&&anskih znanstvenikov in roénih delavcev v Zenevi, ka-
tere predsednik je bil A. I. LadiZenski.*®> Zgoraj navedena sestava
¢lanstva v organih podruZnice je dokaz, da je bilo élanstvo ustrezno
imenu organizacije, morda je v svoje vrste privabilo celo veé roénih
delavcev kot znanstvenikov, ki so bili v imenu sicer postavljeni na
prvo mesto. Vsekakor pa je bilo med ¢lani veliko nekdanjih voja-
skih oseb, bivsih oficirjev in vojaskih invalidov.** Ob zadetku itali-
janske okupacije Ljubljane je imela podruznica okoli 28 ¢lanov, in
menda je bil samo Evgen V. Spektorski univerzitetni profesor -
Spektorski je bil zaradi velikega ugleda med ruskimi emigranti v
Jugoslaviji in v tujini vedno prva izbira in najvedja zelja vsake no-
voustanovljene organizacije; zaradi mehkega srca ali iskrene pri-
vrzenosti pa je hote ali nehote to vlogo tudi v resnici velikokrat
sprejel. Mesto neformalnega zastopnika ruske intelektualne emi-
gracije v Ljubljani mu je kot poprej v Beogradu samoumevno pri-
padlo tudi zunaj njene formalne organiziranosti. Kot Ze re¢eno, so
se ob pomanjkanju pomembnejsih intelektualcev v organizaciji
mocéneje uveljavili nekdanji Castniki, ob imenu Spektorskega naj-
demo med bolj znanimi ¢lani zdruZenja tudi nekdanja generala v
ruski carski armadi Pavla Bogajevskega in Viktorja V. Firsova. Ideo-
logka naravnanost ¢lanstva in institucije ni presenetljiva - izrazito
protikomunisti¢na, ¢lanstvo je bilo trdno v tej opredelitvi in si je
zlasti prizadevalo ohranjati enotnost ruske emigrantske skupnosti
v primeru pri¢akovane mednarodne intervencije zahodnih sil proti

Sovjetski zvezi. V protikomunistiénem duhu je drustvo pripravilo

“8 AS 1931, a.e. 945, 6.
4 Kar enajst izmed tedanjih ¢lanov je bilo nekdanjih ruskih visokih oficir-
jev (AS 1931, a.e. 945, 33).
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veé domoljubnih predavan;j.*® Ob eni takdnih priloZnosti je Lju-
bljano obiskal predsednik $vicarske centrale drustva in dejal, da je
osrednji namen drustva vzpostaviti évrsto profesionalno organi-
zacijo na osnovi kridanskih idealov.*® Drustvo je pripravljalo tudi
predavanja, v katerih so predstavljali Rusijo pod komunisti (Sov-
jetsko zvezo), delovanje drustva v Sloveniji in kraljevini Jugoslaviji,
organizirali so razna poljudnoznanstvena predavanja, nekatera so
vodili tudi ruski profesorji iz tujine, na primer univerzitetni profe-
sor Kozlovski iz Pariza, ki je imel predavanje z naslovom Daljni
vzhod ter naselbine tam.*’

Drustvo naj bi, zlasti v letih, ki so sledila, premigljeno vkljucevala
samo izbrane ¢élane, take z jasno politi¢no in ideolosko orientacijo,
ki naj bi bila kri¢anska in vsekakor protiboljSevisti¢na. Tako je poz-
neje postala privla¢na za okupacijske sile, ki so v njej imele sode-
lavce, Se pozneje, po koncu druge svetovne vojne, pa so zato mnogi
njeni ¢lani zaradi suma sodelovanja z okupatorjem oziroma zaradi
aktivnega sodelovanja z njim zapustili Jugoslavijo.

Drustvo je imelo sedeZ v Ljubljani, na ulici Pod Turnom 4.*®

Dramati¢ni zasuki v Zivljenje ne posezejo naértovano. Ceprav

niso povsem nepri¢akovani ali pa jih je mogoce vsaj nekoliko pred-

> Taksno je bilo recimo predavanje polkovnika ruskega generalstaba Ev-
genija Messnerja z naslovom Ruski oficir v borbi za domovino (AS 1931,
a.e. 945, 23).

“®V nedatiranem zapisniku enega izmed predavanj beremo: Komunisti
so nasprotniki kr§anske vere in morale. Ko so zasedli v Rusiji oblast, so
sprovedli neusmiljen boj pravoslavni cerkvi. Ruski narod se je Ze od nekdaj
navadil iskati uteho pri svojih dudevnih pastirjih in pooéitovati svojo lju-
bezen do Boga v zidavi lepih, skromnih in razkosnih cerkva. [...] Unienje
vere in z njo ljubezni do bliznjega ima stragno posledico: ljudi se polagca
neka podivjanost. [...] (AS 1931 a.e. 945, 23).

*71bid,, 32.

“8 AS 1031, a.e. 945, 6.
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videvati, ¢lovek nanje ni pripravljen. Tako so morali §tevilni ruski
emigranti, zlasti mladi ljudje, zapustiti Rusijo pred zaklju¢kom svo-
jih $tudijev in so v novi domovini iskali moZnosti za njegovo do-
koncanje - da bi se laZje in bolje znasli, v delu, v okolju, v zivljenju.
Po dostopnih podatkih naj bi se na Univerzo v Ljubljani vpisala kar
precej stevilna skupina ruskih studentov.*® Na pobudo drzavne ko-
misije v Beogradu, ki je skrbela za ruske emigrante, so se organizi-
rali v Zvezo ruskih akademikov v Ljubljani.

Drzavna komisija za ruske begunce je tudi Stipendirala ruske
Studente, zato je bil v Zvezi ruskih akademikov stalen delegat, ki je
zastopal interese komisije. Prvi tak delegat je v Ljubljani bil univer-
zitetni profesor Aleksander D. Bilimovié, ki sam sicer ni bil nikoli
¢lan upravnega odbora, je pa idejno moéno vplival na njeno delo-
vanje. Zvezo so kmalu po njenem nastanku pricela trgati notranja
nasprotja, prav enaka tistim, ki smo jih Ze spoznali v sorodnih or-
ganizacijah starejsih, odraslih ruskih akademikov. Izoblikovali sta
se dve skupini: eno sta vodila tedaj e §tudent kemije Nikolaj Brus-
nikin in ob njem Leonid ZaZigajev in je bila prosovjetsko orienti-
rana; preko sovjetske misije na Dunaju je leta 1925 poskusala
organizirati vrnitev svojih ¢lanov v Sovjetsko zvezo. Drugo skupino
pa je vodil univerzitetni profesor Aleksander D. Bilimovi¢ in je bila

izrazito protikomunistiéno orientirana. Spor znotraj Zveze se je zao-

“® AS 1931, a.e. 945, 239. Pri pregledu seznamov vpisanih $tudentov od
ustanovitve ljubljanske univerze, torej od zimskega semestra 1919 (toéneje
1. 3. 1920) do zimskega semestra 1924/25 (31. 10. 1924), je bilo od okvirno
3200 vseh vpisanih $tudentov okoli 279 ruskih studentov. Od teh jih je di-
plomiralo 32 Studentov, nekateri so le absolvirali ali pa zaprosili za od-
pustnico iz fakultete (demisorij), redki pa so se prepisali na drugo
fakulteto ljubljanske univerze. Studentov, ki so se izpisali iz fakultete, je
bilo najved, iz éesar lahko sklepamo, da so se vrnili v Rusijo ali, verjetneje,
odsli v druge drzave. Glej: ZAMU, Univerzitetna matrika zim. sem.
1919/20-1924/25, I 1-405.
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stril do te mere, da je Bilimovié zahteval izklju¢itev prokomunisti-
¢no usmerjenih ¢lanov in izvolitev novega vodstva.>® Na novih vo-
litvah v upravni odbor je zmagala bolj liberalna usmeritev, zato je
Bilimovi¢ iz Zveze izstopil. Na predlog profesorja Nikolaja M. Bub-
nova, ki je na Filozofski fakulteti v Ljubljani predaval predmete iz
zgodovine, bil élan odbora Ruskega Rdeéega kriza in tekoce govoril
devet jezikov®, je bil na njegovo mesto imenovan prav tako profe-
sor na ljubljanski univerzi Fjodor F. Grudinski. Grudinski je na Teh-
niski fakulteti predaval predmete iz matematike in mehanike®?,
komunistom pa naj bi bil manj nenaklonjen.*®

V tako napetem ozradju je Zveza delovala e nekaj let, nato pa
je razpadla, in sicer predvsem zato, ker je vecina njenih élanov do-
koncala svoje $tudije in so se nato vkljudili v druge ruske emigrant-
ske organizacije, kot so bile na primer Zveza ruskih intelektualcev
in ro¢nih delavcev in v novo oblikovano Nacionalno zvezo novega

ruskega nara$¢aja v kraljevini Jugoslaviji ter Rusko kolonijo.**

Odmev in poznejse znanstveno sodelovanje

Znanstvena sreCanja in konference, ki jih je organizirala ruska emi-
gracija na ozemlju Jugoslavije ali Kraljevine SHS, so bila v glavnem
pripravljena v Srbiji, saj je bil Beograd kot glavno in najvedje mesto

sredis¢e vseh organizacij in njihovih podruznic, iz tega in Se drugih

%% Skupina ZaZigajeva je bila pod vplivom centrale v bolgarski Varni, od
koder je tudi prisla pobuda za njeno odcepitev, in prav ta vpliv je skupina,
zbrana okoli profesorja Bilimovica, uporabila za njeno diskreditiranje, kon-
¢no odloditev v sporu pa je imel organ (morda odbor ali komisija) imeno-
van Sodiée ruskih univerzitetnih profesorjev, kjer je bila vedina na strani
bolj liberalno usmerjenih akademikov. AS 1931, a.e. 1053, 700.

*! Brglez, Seljak, 2008, 128-129.

*2 Brglez, Seljak, 2008, 133.

58 AS 1931, a.e. 945, 230.

*4 Ibid.
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razlogov pa je bil tudi sredi$ée prihajanja ruskih emigrantov v nase
kraje. Njihova dejavnost je ugasala hkrati z ugasanjem delovanja
znanstvenih institucij, v katerih so se zdruzevali ruski akademiki
na tujem - postopoma so vse prenehale delovati najpozneje s kon-
cem druge svetovne vojne, ko so se Rusi na tujem morali dokonéno
odlo¢iti, ali bodo ostali v svojih zadasnih domovinah ali odsli iskat
nove. Po vzpostavitvi socialisti¢ne oblasti v socialisti¢ni Jugoslaviji
in Sloveniji so nekateri posamezniki, na primer Aleksander Makle-
cov, ostali in se vkljucili v Zivljenje svojega okolja, drugi, na primer
Bilimovié, pa tega novega okolja v novih okoli¢inah niso mogli
imeti za svoje in so od8li naprej na Zahod, Bilimovi¢ v ZdruZene
drzave Amerike.

Raziskovanje delovanja emigrantskih organizacij na ozemlju ne-
kdanje Jugoslavije je delezno veéjega znanstvenoraziskovalnega
zanimanja Sele v zadnjem ¢asu. Z namenom opozoriti na po-
membne dogodke, ki so bistveno prispevali k razvoju gospodar-
skega, kulturnega in javnega Zivljenja ruskih emigrantov pri nas,
pa tudi na vezi, ki so se med gostitelji in gosti vzpostavile ob njiho-
vem prihodu in se ohranjale ves ¢as do njihovega odhoda ali ob-
stanka, se tke obnovljeno zanimanje za vzpostavljanje sodelovanja
med institucijami in tudi za raziskovanje nekdanjega.

Srbska akademija znanosti in umetnosti in Institut za slavistiko
Ruske akademije znanosti sta najprej v Moskvi leta 2008, nato pa Se
v Beogradu leta 2010 organizirala znanstveni konferenci ruskih in
srbskih zgodovinarjev.>® Cilj njithovega sodelovanja je bil prav orga-
niziranje raznih sreéanj, na katerih bi se obravnavale skupne teme
novejSe zgodovine obeh drzav, tako da bi na osnovi najnovejsih ra-
ziskav bolj jasno uvideli medsebojne odnose, pretekle, sedanje in

prihodnje. Na moskovski konferenci na temo Vprasanja zgodovino-

%% Vojvodié, 2011.
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pisja o rusko-srbskih odnosih, predvsem pa na beograjski konferenci
na temo Srbsko-ruski odnosi od zacetka 18. do konca 20. stoletja so
obravnavali razliéne teme rusko-srbskih odnosov, od kulturnih in
znanstvenih, do preucevanj notranjih razmer v Srbiji in vpliva med-
narodnih dejavnikov na vzajemne odnose v treh stoletjih.

Beograjske konference se je udelezilo 27 znanstvenikov, od tega
osem ruskih gostov. Direktor Instituta za slavistiko Ruske akade-
mije znanosti Konstantin Nikiforov se je v prispevku osredotocal
na rusko-srbske odnose v dasu sodobne krize, Jelena Guskova®® je
obravnavala arhivske dokumente o jugoslovansko-sovjetskih odno-
sih konec Sestdesetih let 20. stoletja, za raziskovanje éasa, ki nas za-
nima v tem prispevku, pa je pomemben predvsem prispevek
Alekseja Timofejeva,”” ki se je ukvarjal s podobo srbske tradicio-
nalne druZbe, na podlagi zbranih dokumentov in pisem ruskih pot-
nikov, ki so obiskali Srbijo v drugi polovici 19. in na zadetku 20.
stoletja. Nekoliko drugace, skozi o¢i ruskega oficirja Borisa Apre-
lieva, je Aleksander Silkin®® prikazal notranje-politi¢no situacijo v
Kraljevini SHS.>®

Nekaj zivahnosti v raziskovanju znanstvenih in akademskih od-
nosov med ruskimi in jugoslovanskimi znanstveniki vseh danagnjih
narodov oziroma drzav, ki so nastale na njenem nekdanjem ozemlju,
se kaZe v delovanju ¢rnogorskega zgodovinskega instituta (Istorij-

ski institut Crne Gore), ki je leta 2011 pripravil odmeven simpozij z

*¢ Doktorica zgodovinskih znanosti in vodja Centra za preudevanje
sodobne balkanske krize na Institutu Ruske akademije znanosti.

*” Doktor zgodovinskih znanosti in znanstveni sodelavec Instituta za no-
vej$o zgodovino Srbije.

%8 Vigji raziskovalec na Oddelku za zgodovino slovanskih narodov v éasu
svetovnih vojn in raziskovalec na Ingtitutu za slavistiko Ruske akademije
znanosti.

9 Tbid.
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naslovom Rusija i Balkan tokom poslednja tri stoljeca in z udelezbo
iz Hrvagke, Cegke, Italije, Makedonije, Ukrajine, Rusije, Srbije, Slo-
venije in ZdruZzenih drzav Amerike. Najve¢ znanstvenega zanima-
nja za to podroéje pa je v zadnjih letih zanesljivo mogoce pripisati
sodelaveem Instituta za civilizacijo in kulturo iz Ljubljane, ki so v
okviru znanstvenoraziskovalnega projekta Ruski intelektualciv Slo-
veniji v dasu po oktobrski revoluciji v Ljubljani®® doslej pripravili Ze
dva znanstvena simpozija z mednarodno udelezbo, poskrbeli za Ste-
vilne objave znanstvenih ¢lankov in drugih besedil in vzpostavili
medinstitucionalna sodelovanja z nekaj pomembnimi institucijami
v Rusiji in s tistimi na nekdanjem jugoslovanskem ozemlju, ki pre-

v e . v . 61
ucujejo sorodna vpradanja.
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Poccuinckue yyeHble B Koponesctse KOrocnasum
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U mocnenyiolliee pasBuTe cobuTul B Poccum cpoBoumMpoBanm
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MaCCOBYIO SMUTPALMIO. 3a Py6ek yesKanu JIIOOU U3 CAaMbIX PasInd-
HBIX COIMAJIbHEIX CJIOEB, B UX YMCIIe, KOHEUHO, U ITPENCTaBUTENIN UH-
Tequreniuy. OKasaBIIMCh 33 T'DAHUIIEN, PYCCKME SMUTPAHTEH
O6BeOUHANMCE B MHOTOUYMCIIEHHEIE OBIIIeCTBa M aCCOIMALIMM. DTO
TIOMOTaJIO He TOJIBLKO afallTUPOBAThCA B HOBOM COLIMAIBEHOM U 9KO-
HOMMYECKOM Cpeie, HO M COXPAaHMUTh HAIIMOHAIBHYIO ULEHTUYHOCTS.
Ha cBoett HOBOY ponyte 06pa3oBaHHbIe, TATAHTIUBLIE M TPYLOIIO-
OMBBIE JIIOOY U3 SMUTPAHTCKMX KPYTOB TPOMKO 3asABUIM O cebe Ha
CaMBIX PasHBIX IIOIIPHUINAX, B YaCTHOCTM - Ha HAYYHOM. B 11eHTpe BHU-
MaHMs 9TOM CTAaThM HaXOOMUTCH KaK pas MHTEJIEKTYalIbHEBIN BKITa
PYCCKMX SMUTPAHTOB B PasBuUTHUe HaydyHOM Mbicau B KOrociasum.
Ocoboe BHUMaHME COCPENOTOYEHO Ha [AeATEeIbHOCTY HAYYHEIX ac-
colMalni, a TaKXe YUYPEeKOeHU OT MOMEHTa MX 0OpasoBaHMs B
1921 rofy ¥ BIUIOTH OO 3aKPBITUA B 1945 romy.

KiroueBrnle ciloBa: pycCcKMe SMUTPAHTHI, HAyUYHbBIE OPTraHU3aI[UH,
Hay4YHBIe OOIIeCTBa, PYCCKUMHAYUYHBIM MHCTUTYT, KoHrpecc poc-

CUMCKUX YYE€HELBIX, poccm?{cm/le Y4YeHEbIe
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NEVEN BORAK!

Rusi iz mojih $tudijskih let

Izvledek: Avtor v razpravi obravnava izbrane ruske ekonomiste, sta-
tistike in matematike, z deli katerih se je seznanil v ¢asu $tudija eko-
nomije. Ugotavlja, da so ruski avtorji s svojimi deli na podrodju
ekonomske analize (matemati¢ne ekonomije) presegli okvir zgodo-
vine ekonomske misli. Po predstavitvi njihovih prispevkov, ki so na-
stali v manj kot dveh desetletjih sovjetskega socializma, pokaze, da
je bil vpliv ruskih ekonomistov svetovnega pomena, pa tudi, da so
s svojimi deli prehiteli svoje zahodne tovarie. Avtor ugotavlja, da
so predstavljeni ekonomisti pomembni za spoznavanje in uéenje
postavljanja raziskovalnih problemov in nadina raziskovanja, ni¢
manj pa niso pomembni tudi z vidika filozofije znanosti.
Kljuéne besede: ruski ekonomisti, matemati¢na ekonomija, ruska
emigracija, Slucki, Kondratjev, Leontjev, Feldman, Kantorovié¢
UDK: 330.42:1(470)

The Russians of My Student Years

Bbstract: The author discusses a number of Russian economists,
statisticians and mathematicians with whose works he became fa-
miliar as an economics student. He notes that the Russian authors’
works in the field of economic analysis (mathematical economics)
outgrew the framework of the history of economic thought. After
presenting their contributions, which emerged in less than two de-

cades of Soviet socialism, he shows that the impact of Russian eco-

! Ddr. Neven Borak je zaposlen na Banki Slovenije. Avtor izjavlja, da pri-
spevek ne izraza pogledov ustanove, v kateri je zaposlen. E-naslov:
neven.borak@bsi.si.
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nomists was of global importance and that their work overtook that
of their Western counterparts. The economists presented are im-
portant for learning and teaching how to raise research problems
and what research method to employ, but they are no less important
for the philosophy of science.

Keywords: Russian economists, mathematical economics, Russian

emigration, Slutzky, Kondratieff, Leontief, Feldman, Kantorovich

V prej$njem prispevku® sem zapisal, da sem za Aleksandra Bili-
movica izvedel v Trubarjevem antikvariatu, ne na ekonomski fa-
kulteti. V tem prispevku pa bom orisal nekaj ruskih ekonomistov,
statistikov in matematikov, o katerih sem izvedel med $tudijem
ekonomije. Ti so zapustili neizbrisno sled tudi zunaj Rusije. Pri
tem naj ne moti pridevnik “ruski”, éetudi ne gre samo za Ruse, tudi
za “Sovjete” ne, saj je med njimi prav tako emigrant. Tudi dejstvo,
da gre za moje osebno priéevanje, ne pa za zatrjevanje, da je $tu-
dijski program ekonomije predvideval njihovo sistemati¢no prou-
levanje, ne sme motiti. Resnici na ljubo se S&tevilni pisci
uc¢benikov, zapiskov predavanj in drugih u¢nih gradiv, iz katerih
sem $tudiral, niso trudili s sistematiénim navajanjem virov in av-
torjev, ki so jih uporabljali, zato so iz asistentskih vrst do nas §tu-
dentov pogosto prihajale opazke o prepisovanju profesorjev iz te
ali one knjige. Pa tudi redkokdaj so od $tudentov zahtevali, da pre-

birajo originalna dela.

2 Borak, 2014, 271-297.
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Z ruskimi ekonomisti, statistiki in matematiki sem se sredeval
v vseh §tirih letih §tudija in pri pisanju diplomske naloge, pa tudi
pozneje, na podiplomskem §tudiju in pri delu na nekdanjem Zavodu
SRS za druzbeno planiranje (danagnji Urad RS za makroekonomske
analize in razvoj). Sreceval sem jih pri politi¢ni ekonomiji, teoriji
gospodarskega razvoja, matematiki, matemati¢nem programiranju,
druzbenem ra¢unovodstvu, druzbenem planiranju, statistiki, eko-
nometriji, primerjalni analizi ekonomskih sistemov in zgodovini
ekonomske teorije.

Vsi so bili dobro poznani v takratnem jugoslovanskem okolju,
za katero je bilo med drugim znaéilno, da so vodilni profesorji eko-
nomije (v Ljubljani manj, v Beogradu bolj) prebirali dela, napisana
na zahodu in na vzhodu, v razli¢nih jezikih, in da so se tudi tako od-
zivali na hladno vojno ter prispevali k oblikovanju samopodobe ju-
goslovanske druzbene ureditve v bipolarnem svetu.

Ruske avtorje, ki sem jih spoznal med studijem, bi lahko razvr-
stili na tri podrodja: ekonomska analiza (matemati¢na ekonomija),
ekonomika prehodnega obdobja in politi¢na ekonomija socializma.
Mozna je seveda tudi drugacna razvrstitev, denimo tista, ki sledi
razvrstitvi obdobij, v katerih so delovali predstavljeni avtorji: revo-
lucionarno obdobje, obdobje vojnega komunizma, obdobje nove
ekonomske politike, obdobje petletnih planov. A je izbrano razvrs-
¢anje boljge, ker nas tesneje poveZe z znanstvenimi disciplinami.

V prispevku se bom zadrzal le pri prvem podroéju, in sicer po-
drodju ekonomske analize (matematiéne ekonomije), drugih dveh
se bom lotil ob kak&ni drugi priloZnosti. Za to skupino je znacilno,
da je s svojimi deli presegla zgolj okvir zgodovine ekonomske misli
in da sodi v same temelje sodobne ekonomske misli. Zanimivo je,
da so z eno samo izjemo vsi prispevki, ki bodo kratko predstavljeni,
nastali v manj kot dveh desetletjih sovjetskega socializma. Morda

je Se pomembnejse to, da je njihov vpliv imel svetovne razseZnosti.
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Segel je dale¢ onstran sovjetskih meja. Na zahod je prenesel spo-
znanje o potrebni dopolnitvi stihijskega delovanja trznega meha-
nizma s planskim delovanjem kot obliko zagotavljanja ekonomskega
ravnotezja, pri éemer je treba kar takoj poudariti, da so vsi predsta-
vljeni avtorji s svojimi deli prehiteli svoje zahodne tovarise.

K naéinu njihove predstavitve v tem prispevku botruje tudi moje
spoznanje, da so ti avtorji pomembni za spoznavanje in u¢enje po-
stavljanja raziskovalnih problemov in nacina raziskovanja oziroma

sirge gledano - pomembni so tudi za filozofijo znanosti.

Jevgenij Jevgenjevi¢ Slucki (1880-1948)

Pozornost je pritegnil s svojimi deli na podrodjih matematike, stati-
stike in prakseologije oziroma tistega, kar danes poznamo kot mikroe-
konomijo, teorijo ciklov in prakseologijo. K analizi potrosnikovega
obna8anja, s katero se ukvarja mikroekonomija, je prispeval, in to

bistveno prej kot Anglez John Hicks, raz¢lenjevanje vpliva spre-

Luglio 1915

IGIORNALE DEGLI ECONOMISTI

E
RIVISTA DI STATISTICA

Sulla teoria del bilancio del consumatore

SOMMARIO : 1, Considerazion! preliminarl, — 2. La funzione utilith. — 3, Sulla stabHith
dell'equilibrio del bilancio del consumatore. — 4. Determinazione delle quantith ey ,
A; & By . — 5 Determinazione del valore di £, — 6, Varlazioni della domanda indl-
viduale in funzione del reddito. — 7. Variazion| delia d da In funzlone del prezzo. —
8. Dipendenza della domanda dl un bene dal prezzo di esso, — 0. Dipendenza dells
domanda di un bene dal prezzo di un altre, = 10. Teoria del bilancio nel easo in cui
'utilith marginale di clascun bene & Itanto della g dl esso, — 11, De-
terminazione (possibiimente mediante dati empiricl quantitativi) delle derivate seconde
della funzione utilith, = 12, Sul concetto di utilith, — 13, Sulla consapevolezza della
condotta economica.

Slika 1: Kazalo Sluckijevega &lanka. Vir: E. Slutsky, “Sur la teoria bilancio
del consumatore”, Giornale degli economisti, Vol. LI, 1915 , str. 1
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Any concrete instance of an experimentally obtained chance series
we shall regard as a model of empirical processes which are structurally
similar to it. As the basis of the present investigation we take three
models of purely random series and call them the first, second, and
third basic series. These series are based on the results obtained by
the People’s Commissariate of Finance in drawing the numbers of a
government lottery loan. For the first basic series, we used the last
digits of the numbers drawn; for the second basie series, we substituted
0 for each even digit and 1 for each odd digit; the third basic series
was obtained in the same way as the second, but from another set of
numbers drawn.?

Slika 2: Sluckijev eksperiment. Vir: E. Slutzky, “The Summation of Random Causes
as the Source of Cyclic Processes”, Econometrica, Vol. 5, No. 2 (Apr., 1937), str. 108.

membe cene na povprasevanje po neki dobrini, na u¢inek dohodka
in na udinek nadomestitve,® ki ga danes najdemo v vsakem udbe-
niku mikroekonomije.

K teoriji ciklov je prispeval, drugace od tedanjih vodilnih, na de-
skripciji zasnovanih raziskav eksperimentalen pristop, iz katerega
sledi, da slu¢ajni dogodki (v danadnjem jeziku “Soki”) generirajo ci-
kli¢na valovanja in oscilacije v gospodarskem Zivljenju.* Ob tem pa
seveda ostaja Se vedno neodgovorjeno vprasanje, kaj povzroca Soke.

Na tako pripravljenih ¢asovnih vrstah je z uporabo statistiénih
metod za ugotavljanje trendov v ¢asovnih vrstah izracunal vzorce
valovanj, ki so bili podobni tistim, opazenim na ¢asovnih vrstah
ekonomskih pojavov. S tem je pokazal pomen stohasti¢nih procesov
(oziroma v njegovih besedah “vsote slu¢ajnih dogodkov”) in tako
kar za pol stoletja prehitel amerigke teoretike.

Tretji ¢lanek, ki ga je treba omeniti, sodi na podroéje prakseolo-
gije,” discipline, ki se ukvarja s élovekovo racionalno dejavnostjo

na katerem koli podrodju njegovega delovanja. Lahko bi trdili, da

% Slutsky, 1915, 1-26, in Slutsky, 1953, 27-56.

* Slutsky, 1937, 105-146. Izvirnik v ruséini je izsel 1. 1927.

® Ein Beitrag zur formal-praxeologischen Grundlegung der Oekonomik,
1926, 238-249.
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Freure 3.———An index of English business cycles from 1855 to 1877; scale
on the left side. Terms 20 to 145 of Model I; scale on the right- side.

Slika 3: Primerjava stvarnega cikla angleskega gospodarstva z enim izmed
eksperimentalnih Sluckijevih izra¢unov. Vir: E. Slutzky, “The Summation of
Random Causes as the Source of Cyclic Processes”, Econometrica,
Vol. 5, No. 2 (Apr., 1937), str. 110.

je nekoliko povezana tudi s Cisto ali formalno (deduktivno) ekono-
mijo, ki se je porajala skupaj s prizadevanji za oblikovanjem é&iste

filozofije ali ¢istega prava v prvih desetletjih preteklega stoletja.

[p. 238] The present essay is to attempt a preliminary outline of a formal economics, a
term by which we mean an area of knowledge that bears the same relationship to economics
as does symbolic logic, the science of pure logical form, to [traditional] logic, or formal
geometry to geometry proper. Just as the propositions and inferences of symbolic logic
are about “propositions™ and “inferences” in quotation marks, or just as formal geometry
speaks of “points™, “lines”, and “planes” in a very unreal sense, so in formal econornics, too,
we will use categories such as “economy”, “economic agent”, “expenditure”, “saving”, and
“earning of income™ not in the everyday sense of these words but in an entirely formal sense.
But again, just as the concepts and propositions of symbolic logic and analytic geometry
have a “fit” on corresponding objects of logic or the science of space with a real content, so
that the former disciplines can provide the building blocks for the latter, so again will formal
economics contribute to the foundations of economics in that it establishes and develops
the relationships between the basic categorial forms that are constitutive elements of the
substantive content of real economic structures.!

Slika 4: Sluckijeva opredelitev &iste oziroma formalne ekonomije. Vir: “An enquiry
into the formal praxeological foundations of economics”, Structural Change and
Economic Dynamics, 15, 2004, str. 371.
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Nikolaj Dmitrijevi¢ Kondratjev (1892-1938)

je bil v zgodnjih dvajsetih letih 20. stoletja pomemben svetovalec
sovjetskih oblasti, nato pa je v ¢asu stalinizma padel v nemilost in
bil usmréen zaradi zagovarjanja nove ekonomske politike. Razvil je
strategijo industrializacije ZSSR, temelje¢o na trznih silah, v naspro-
tju s Stalinovo drzavno, centralnoplansko vodeno industrializacijo.
Najbolj pa je znan po raziskovanju gospodarskih ciklov. V zgodovini
ekonomske teorije je teorija ciklov z denarno teorijo tvorila del tega,
kar danes razumemo kot makroekonomijo. Ob teoretiziranju o ciklih
pa so bile pomembne tudi njihove statisti¢ne meritve. V éasu, ko je
vodil moskovski Konjunkturni intitut, je razvil analizo dolgoro¢nih
(50-letnih) ciklov, ki so po njem dobili tudi ime.® S svojim delom je
dopolnil Kitchinovo in Juglarjevo razvrséanje ciklov in skupaj s
Sluckijem nadgradil zlasti delo amerigkih statistikov in raziskovalcev

ciklov, zbranih okoli Univerze Harvard in ustanove NBER.

590 +  N.D:Kondratieff,
La;"' Emster Zyklus | Zweiter Zykius | Dritter Zyklus
ond Bg;:inn Beginn | Beginn | Beginn | Begion | Beginn
Efement des des des des des des
4 Aufstiegs| Absti Istiegs| Abstiegs [Auistiegs|Absti
Deutschland
HohleniSrderung - — - 1873™)| 1Bos 915
Die ganzeErde!)
1. Roheisenerzevgung _— —_— — 1872t 18gq 1914
2. KohleniGrderung - -_— - 1873 1896 1014

Erste | 1. Der Ansticg davert vom Ende der Soer oder vom Anfang der goer
fange Jabre des 38. Jahrhunderts bis 1810—1817.
Welle | 2. Der Abstieg davert von 1810—1817 bis 18g4—1851.

z'm'te{ 1. Der Ansticg davert von 18B4¢—1851 bis 18y0—187s.

Welle | z. Der Absticg dauert von 1876—1875 bis 1890—18g6,
Dritte ¢ 1. Der Anstieg dauert von 189o—i896 bis 1914—1g20.
lange

Welle { 2. Der Abstieg beginnt wabrscheinlich 1g14—1920.

Slika 5a: Dolgoroéni cikli. Vir: N. D. Kondratieff, “Die langen Wellen der Konjunktur”,

Archiv fiir Sozialwissencshaft und Sozialpolitik, Band 56, 1926, str. 589-590.

® Kondratieff, 1926, 573-609.
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Die Jangen Wellen der Konjunktur. 58¢
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3 l.nhn de: Land- s . !

1790 (t812—17| 1844 t875 188 | —

4 l.nkl\ dnr Textil ;

arbeiter —_ 1810%)| 1850™)| “rByq 1850 —_
' 5. Aufienhandel — 1B10%)| 1842")| 1873 1894 .| rorg
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7. Roheisenorzen- k

gung ) - — 18| 1Bor | 1914
8. Bleitrzougung - —_ -_ 1870 B9z |- 1974

Vereinigte Staad
ten von Amerikal

1. Preise 1790 181q 1Bge | 1866 | .2898 .| 1g20
2. Roheisenerzen- :
gung - = - [75 Sagoo | igeo0
3. Kohleogewinnuag | — — - ] 1893 1896 xg18
4. Baumwollanban- B . . .
fiiche - - — . B¢ Bga—gs) x918’

*) Ungefihre amm

*) Umgrkebrtc Zyklen.. :

"}Elnmﬂummmuqtm]mw;s e )

* #) Audere Minima liogen in deo Jahreo 1837 und Jls! s .

") Ein anderes Maximum liegt im Jahre r861. 2
Archie far Serislwlasenschal usd Sesislpalill. 56, 3. 38

Slika 5b: Dolgoroéni cikli. Vir: N. D. Kondratieff, “Die langen Wellen der Konjunktur”,
Archiv fiir Sozialwissencshaft und Sozialpolitik, Band 56, 1926, str. 589-590.

Vasilij Vasiljevi¢ Leontjev (Wassily Leontief, 1906-1999)
Diplomant leningrajske univerze in doktorand berlinske univerze,
je leta 1931 emigriral v ZDA” in tam postavil temelje t. i. analize
‘input-output’ ter statisti¢nega ocenjevanja tabele ‘input-output’. Na

njegovo delo je vplivalo sodelovanje pri pripravi prve bilance na-

7 Se dve pomembni imeni amerigke ekonomske misli prihajata iz emi-
grantskih vrst: Jacob Marschak in Simon Kuznets (leta 1971 prejel Nobe-
lovo nagrado).
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Die Wirtschaft als Kreislauf.
Von
W. LEONTIEFF.

Einfihrung 8. 577. — A. Das allgemeine Schema des wirt-
schaftlichen Kreislaufes 5 579. Das Erkenntnisobjekt S. 579, Der
Zweck in der Wirtschaft S, 580, Technik und Wirtschaft S, 580. Kosten und Ertrag
$. 582, Wirtschaft als Kreislauf S. 583. Neue Kombinationen S. 386. Elementar-
schema des wirtschaftlichen Kreislaufes S, 587, — Produktionsstufen S. 588, Drei
Phasen des lokalen Produktivititsriickganges S. 580, Lokale Produktivititsstei-
gerung S. 501. Kostenverschiebung . 591, Verdnderung des Verteilungskoeffi-
zienten S. s02. Kombinierte Verinderung S, 502. Qualitative Verinderung S. 593.
Gesamtbild der wirtschaftlichen Verdnderungen S, 594. GleichmiBige Verinderun-
gen 5. 504. UnregelmiBige Verinderungen S. 504. Die Kostensubstitution S. 593.
sKapitalelementee 5. 506. Ausgleichsvorriite 8, 506, — Exkurs: Die Tausch-
proportion, Genereller und spezieller Tausch 5. 597. Unbestimmte Tausch-
gleichungen 5. 598. Eigentumseinkommen S. s¢99. Die seinfache Tauschwirt-
schafte 5. 599. Die zweite Wertgleichung S, 600. Die Tauschproportion im verin-
derlichen Kreislauf 6or.— B, Der empirische Kreislauf — Derempirische
Kapitalbegriff 5. 6o2. Linge der Produktionswege S. 603. Strukturforschung
S. 604. sKapitalisations 5. 6o5. Kapitalakkumulation bzw. -verbrauch S. 6os.
Kapitaldefinition von Fisher S, 606, Kontinuitat des wirtschaftlichen Prozesses
5,606, E, v, Bohm-Bawerks Kapitalbegriff S. 608, Der Kapitalbegriff von Clark
S. 6og. Der Giterstrom S. 6og. Ausgleichsvorrite S. 610. — Exkurs: Der
Warenstrom und der Geldstrom, Zwei Komponenten der Waren-
umsatzsumme S, 614. Drei Arten der Umlaufsgeschwindigheit S. 615. Umlanfs-
geschwindighkeiten der Waren und des Geldes 5. 616, Gleichungen des Geldum-
satzes S, 616. sGleichzeitigkeite der Zahlungen S. 617. Verinderung der Umlaufs-
geschwindigkeit des Geldes S. 617, — Der Mensch im wirtschaftlichen Kreislauf
5. 618. Einkommen und Kosten 5. 619. Reines Einkommen S. 619. sAkkumu-
lations 8, 619, Produktiver und unproduktiver Verbrauch S, 6z0. Unproduktive
Leistungen S. 620, Primire Produktionsfaktoren 5. 6z21. SchiuB S. 622.

Slika 6: Kazalo Leontiefove disertacije. Vir: W. Leontieff, “Die Wirtschaft als
Kreislauf”, Archiv fiir Sozialwissencshaft und Sozialpolitik, Band 60, 1928, str. 577.

rodnega gospodarstva ZSSR za leto 1923/24 v nekdanjem sovjet-
skem centralnem statisti¢nem uradu. Navdih za njeno sestavljanje
so nagli v Quesnayevi “Tableau économique” in Marxovih repro-
dukcijskih shemah iz drugega dela Kapitala.® Pri poznej$em teore-
ticnem osmisljanju je Leontjev izhajal iz ocene, da parcialna analiza
ekonomskega ravnoteZja ne zagotavlja ustrezne podlage za razu-

mevanje sestave in delovanja gospodarstva ter da je potreben pre-

® Leontief, 1965, 88-98.
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THE THEORETICAL SCHEME AND ITS STATISTICAL APPLICATION

FUNDAMENTAL CONCEPTS

1

The theoretical basis of the subsequent statis-
tical analysis is rather simple. The economic
activity of the whole country is visualized as if
it were covered by one huge accounting system.
Not only all branches of industry, agriculture,
and transportation, but also the individual
budgets of all private persons, are supposed to
be included within this system. Each business
enterprise as well as each individual household
is treated as a separate accounting unit. A com-
plete bookkeeping system consists of a large
number of different types of accounts. For our
particular purpose, however, only one of them
is of importance: the expenditure and revenue
account. It registers on its credit side the out-
flow of goods and services from the cnterprise or
household (which corresponds to total receipts
or sales) and on the debit side the acquisition of
goods or services by the particular enterprise or
household (i.e., corresponding to total outlays).
In other words, such an account gives a descrip-
tion of the flow of commodities and services as
it enters the given enterprise (or household)
through one end and leaves it by the other, In
contrast to a balance sheet, this type of account
is related not to a single “instant” but rather
to a period of time, say a year, a month, or a
week. It differs from the usual profit and loss
account in so far as it includes all sales and aif
purchases. In the case of purchases, it includes

side; while the sales, even if made on credit, are
credited in the same way as are the cash sales.
An expenditure and revenue account of this
kind may show over a period of time a negative
balance (sales smaller than purchases) only to the
extent that a given household or enterprise dis-
burses its previously accumulated cash, bank
balances, or other negotiable titles, or spends
funds obtained by additional borrowings.. A
positive balance (sales greater than expendi-
tures), on the other hand, can result from an
accumulation of cash, repayment of debts, or
an increase in bank deposits or security holdings.
The structure of the expenditure and revenue
account thus described is very similar to that
of the “balance of trade” of a country; it covers
explicitly all the commodity and service trans-
actions, but not the so-called capital items.

II
It follows from the obvious nature of economic
transactions that each revenue item (as defined
above) of an enterprise or houschold must
reappear as an outlay item in the account of some
other enterprise or household. This considera-
tion makes it possible to present the whole
system of interconnected accounts in a single

two-way table (Table 1).

TABLE 1

not only those representing exp in the
accounting sense, but also “‘capital outlays,”
etc. Our expenditure and revenue account covers
in other words the entire “balance of trade” of

the individual enterprise (or h

Profits paid out to the “owners,” as well as
expenditures connected with additional invest-
ment (in plant, etc.), are supposed to be debited,
together with payments for all the current oper-
ating expenses, purchases, replacements of ma-
chinery, etc. Purchases made on credit or paid
for with borrowed money are also entered,
along with all other expenditures, on the debit

Dmstamvmion o Outrur (REVENUE)
Distribution
a[})uﬂ!{‘
e A| B | C|D| E |Total
G
A A, | A | A | A, | 25
s
g
B B, B, | B, | B, | =B,
hald' L]
) .
o3 c | c | ¢ |2
s
D v, | b | D, D, | =D,
o
-
E E | E | E |E ZE;
a
E E E_ E_ E
Total | iy | Ty | T | T, | T | S

Slika 7: Leontiefova razlaga teoreti¢nega in statistiénega pristopa k pripravi input-
output tabele (Leontief, 1936, 106). Vir: W. Leontief, “Quantitative Input and
Output Relations in the Economic Systems of the United States”, The Review

of Economics and Statistics, Vol. 18, No. 3, August 1936, str. 106.

mik v smeri Walrasove splogne teorije ravnotezja, kar je storil v svoji
doktorski disertaciji®. Prakti¢no, to je statisti¢no, s stevilkami, pa z
izdelavo prvih tabel input-output ameriskega gospodarstva za leti
1919 in 1929."° Za svoje delo je leta 1973 prejel Nobelovo nagrado

za ekonomijo.

° Leontief, 1928, 577-623.
10 Leontief, 1941.
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Grigorij Aleksandrovi¢ Feldman (1884-1958)

V letih 1923-1931 je na Gosplanu na podobnih izhodiséih, ki so nav-

dihovala ekonomiste sovjetske dobe, tj. na prej omenjenih Marxovih

1. Fel’dman uses in this article, in preference to the usual Marxian

symbols, the following notations:

u = producers’ goods sector

P = consumers’ goods sector

K,K,,K_ = capital (fixed and

circulating capital), total

and by sectors

ND, ND,, ND, = total and sectoral
net income and product

nd,, = real wages

ND,, = consumers’ goods for pro-
ductive labor

ND,,, = consumers’ goods for the
rest of the population

8(= ND/K) and 8, 8, = effective-
ness of capital utilization,

m,, = consumers’ goodsabsorbed

by “bourgeoisie” active

in p

consumers’ goods absorbed

by “bourgecisie” active

in u

my,, = consumers’ goods for
workers in u

mpmu 3 mpvu = mpu

T, Ty, T, = rate of growth of ND,
ND,, ND,

Gy Gyyy Gyp = rate of growth of
K, K,, K,

Gy Gyys Gop = rate of growth of 8,

W=

by sectors o
S,y = effectiveness of utilization Gy = rate of growth of «
of old capital L (= K,/K) = index of the struc-

Spov = effectiveness of utilization ture of industry (“index of
of new capital industrialization”)
= = accumulation I,q(= ND,/ND;) = index of the

An s Apy s Agp = amortization due structure of production

to obsolescence, total and n = number of workers
sectoral G,y Gpyr Gy = Tates of growth of
a = percentage of K replacing n, nu, np

obsolescent capital e = oulput per-man
(A, =a-K) G, G, G,, = rates of growth of
Vv, = consumers’ goods for e, eu, ep
workers employed in p V = arbitrary coefficient
m, = surplus product in p K, = capital per man
Mg, = consumers’ goodsabsorbed K, = productive equipment
by government per man
my, = consumers’ goodsabsorbed K, = raw materials and inter-

mediate products per man
—Ed.

by inactive “bourgeocisie”

Slika 8: Ekonomske kategorije iz Feldmanovega modela. Vir: G. A. Feldman,
“On the Theory of Growth Rates of National Income 17, v knjigi Foundations of
Soviet Strategy for Economic growth-Selected Sovet Essays, 1924-1930, Edited by
Nicholas Spulber, Bloomington, Indiana University Press 1965, str. 175 (opomba 1).

shemah enostavne in razgirjene reprodukceije, postavil dvosektorski
matematiéni model gospodarske rasti'* za potrebe planiranja, v ka-

terem je povezal soodvisnost stopnje rasti narodnega dohodka, pro-

** Tudi tukaj se naslanjam na anglegka prevoda dveh &lankov: Feldman,
1965, 174-202 in 304-331.
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duktivnosti dela in kapitala (osnovnih sredstev) ter sestave narod-
nega dohodka in porabe prebivalstva. Sele dve desetletji pozneje
sta Anglez R. Harrod in Ameri¢an E. Domar (za njima pa Indijec
Mahalanobis in Stevilni drugi) zacela delo na podobnih modelih

gospodarske rasti.

Leonid Vitaljevi¢ Kantorovi¢ (1912-1968)

Ce se vrnem k prakseologiji, omenjeni pri Sluckiju, ki se ukvarja z ra-
cionalno dejavnostjo oziroma z logiko racionalnega delovanja, je treba
re¢i, da so kategorije, ki jih sre¢amo v ekonomiji, kot so cilji, sredstva,
metode, planiranje, u¢inkovitost, uspesnost, produktivnost, gospodar-
nost, pravzaprav prakseoloske kategorije, ki jih je mogoce kvantifici-
rati, torej izraziti kot koli¢ine ali velikosti, in da so temeljna ekonomska
nacela prva t. i. prakseologka nacela. Tako je na primer uporaba sred-
stev, ki je skladna z naéelom ekonomske racionalnosti, pravzaprav nji-
hova najugodnejda ali optimalna uporaba. S tem pa preidemo h
Kantoroviéuy, ki je razvijal matemati¢ne metode za doseganje optimal-

MATHEMATICAL METHODS OF ORGANIZING AND
PLANNING PRODUCTION*t

L. V. KANTOROVICH
Leningrad State University

Editor's Foreword.
Introduction. ... .
1. The Distribution of the Giving Maximum
Qutput Under the Conditi p ion of the Basie Mathe-
matieal Problems) . _
II. Organization of Pmduunmn in Sunh a Ww as w Gunmman b}m Mmumum Fu]-
fillment of the Plan Under Conditions of & Given Product Mix. . R L]
111 Optimal Utilization of Machinery . .
IV. Minimization of Serap. ... iiiiaann
V. Maximum Utilization of a Complex Raw
VI, Most Rational Utilization of Fuel....
VII. Optimum Fulfillment of a Construction l’lﬂn wltthwen Construction Materials. . 383
VIII. Optimum Distribution of Arable Land ..o38
IX. Best Plan of Freight Shipments.....
Conelugdon. .. .ooviviiiiiiiiiiian i
Appendix 1. Method of Resolving Multipliers.
Appendix 2. Bolution of Problem A for a Complex Case (The problem of the Plywmd
Y i i AR i e ad S e B e A A B A B MR B e B W 410
Appendix 3. Th ical (Proof of Exi of the Resolving Multipliers).. 419

Slika 9: Kazalo angle3kega prevoda Kantorovi¢eve monografije iz leta 1939. Vir: L.
V. Kantorovich: “Mathematical Methods of Organizing and Planning Production”,
Management Science, Vol. 6, No. 4 (Jul., 1960), str. 366.
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Slika 10a: Kazalo Kantorovi¢eve monografije iz 1959. Vir: B. J1. KaHToposuy,
3KOHOMUHECKUI PACHET HaNITYHLLIEro UCTON30BaHNs pecypcoB, Mocksa,
M3patenbctBo Akagemun Hayk CCCP, 1959.

nih rezultatov proizvodnje, transporta, nazadnje tudi celotnega gospo-
darstva. Njegova prva odmevna monografija iz leta 1939 je bila name-
njena formuliranju temeljnih ekonomskih problemov, njihovemu
matematiénemu zapisu in metodi reevanja. Obravnavala je planira-
nje in organizacijo proizvodnje in je vsebovala glavne zamisli teorije
in algoritmov linearnega programiranja. Razvil jih je neodvisno od
ameriskih znanstvenikov, ki so se skoraj isto¢asno ukvarjali s podob-
nim raziskovanjem, ne da bi vedeli drug za drugega, in so tako posta-
vili na noge dve novi, obetavni disciplini, tj. matemati¢no

programiranje in operacijske raziskave. Kantorovi¢eva prva monogra-
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Slika 10b: Kazalo Kantorovi¢eve monografije iz 1959. Vir: B. J1. KaHtoposuy,
3KOHOMUYECKUIT PAaCHET HaMITYYLLIEro UCTON30BaHNs pecypcos, Mockea,
M3patenbctBo Akagemun Hayk CCCP, 1959.

fija je tlakovala pot nadaljnjemu razvoju metod za reSevanje proble-
mov ekstremov, njihovim posplogitvam in uporabi na podrodjih ma-
tematike, mehanike in tehni¢nih ved ter razsiritvi mozne uporabe od
posamic¢nih ekonomskih problemov na planiranje gospodarske pa-
noge, na koncu tudi celotnega narodnega gospodarstva, nazadnje tudi
s povezovanjem z analizo vlozkov in izloZkov (input-output), ki jo je
razvil Leontjev. Druga odmevna monografija je bila objavljena leta

. v . 12
1959 z naslovom “Ekonomski raéun optimalne rabe resursov”,"* v ka-

2 KanToposud, 1959.
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terem je sumiral rezultate 20-letnega proucevanja linearnega pro-
gramiranja in njegove uporabe v planiranju. Za svoje delo je leta
1975 prejel Nobelovo nagrado za ekonomijo, skupaj z ameriskim

ekonomistom Tjallingom C. Koopmansom.
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RUSI 1Z MOJIH STUDIJSKIH LET

Hesen Bopax

PyCCKI/Ie B MOU rogbl uccinegoBaHus

Pezsiome: B cTaTthe aBTOp paccMaTpuBaeT TPyLbl HEKOTOPHIX POC-
CUICKUX SKOHOMMUCTOB, CTATUCTUKOB M MaTeMaTUKOB, ¢ paboTaMm
KOTOPBIX OH MO3HAKOMMJICS BO BPEMS U3YUEHUST SKOHOMUKU., DT
paboThl, 0CO6EHHO POCCUMCKMUX aBTOPOB B chepe SKOHOMUUECKOTO
aHayu3a, BO MHOTOM OIIEPEeNNIM COBPEMEHHYIO0 HAYUHYIO MEICIE.
Bonee Toro, oHu okasanmu cepbé3Hoe BAMSHMUE Ha PA3BUTUE CIIO-
BEHCKOM SKOHOMMUYECKOM HayKM, 3HAUUTEILHO 6ojiee OUIyTUMOE,
YeM TPYLOBl 3alIafHEIX SKOHOMMCTOB. 3aauell aBTopa CTaTby OBLIO
BHMMATEJIBHO [TPOaHaIM3UPOBATh YCIIEXU, MOCTUTHYTHIE POCCUM-
CKMMM YUEHBIMM Ha IPOTHKEHUY OBaAIIaTUIETHET O IEPUOLa, Olle-
HUTDb UX BKJIA[ B MCTOPUIO SKOHOMMYECKOM HayKM, IIPEXIe BCETO
B obnacTu 0Oy4eHMs M IPelrofaBaums METOOMUKY UCCIIeMOBAaHUNA.
BaxxzHo oTMeTUTE TakXe, 4TO UX OOCTMXKEHMA [I0Ka3alIuch HeOOXO-
IVIMBIe DaXKe C TOUKM 3peHMs Guiocopum HayKu.

KiroueBble cioBa: poccuiickye SKOHOMMCTHL, MaTeMaTudecKas
9KOHOMMKA, pycckas smurpaius, Cayuxui, Kougpatwes, Jle-

OHTLBLEB, @e]’[b,ﬂMaH, KaHTOpOBM‘I
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Obvestilo avtorjem

Prispevke in drugo korespondenco posiljajte na naslov urednistva. Ured-
nistvo ne sprejema prispevkov, ki so bili Ze objavljeni ali so istodasno po-
slani v objavo drugam. Nenaro¢enih rokopisov ne vradamo.

Izdajatelj revije se glede urejanja avtorskih razmerij ravna po veljav-
nem Zakonu o avtorskih in sorodnih pravicah. Za avtorsko delo, poslano
za objavo v reviji, vse moralne avtorske pravice pripadajo avtorju, vse ma-
terialne avtorske pravice pa avtor prenese na izdajatelja. Avtor dovoljuje
objavo svojega dela na spletni strani revije.

Prispevke posljite po e-posti, pisani naj bodo v programu Microsoft
Word. Besedilo mora vsebovati naslov v slovenséini in angle3éini, izvlecek
v slovengéini in angle$éini (do 10 vrstic) in do 5 kljuénih besed (v slovens-
¢ini in angle&éini).

Prispevki naj ne presegajo 1 avtorske pole (30.000 znakov s presledki)
vkljuéno z vsemi opombami. Prispevki naj bodo razdeljeni na razdelke, ki
so opremljeni z mednaslovi. V besedilu dosledno uporabljajte dvojne na-
rekovaje pri navajanju naslovov ¢lankov, citiranih besedah, tehniénih izra-
zih ipd, razen pri citatih znotraj citatov. Naslove knjig, periodike in tuje
besede (npr. a priori, oikos, kairos ipd.) je treba pisati lezece.

Opombe in reference se tiskajo kot opombe pod &rto. V besedilu naj
bodo opombe oznadene z dvignjenimi indeksi. V besedilu se sproti v
opombi oznacujejo samo avtor, letnica oziroma avtor, letnica, stevilka stra-
ni. Popoln, po abecednem redu urejen bibliografski opis citiranih virov
mora biti priloZen na koncu poslanega prispevka. Citiranje v bibliografi-
ji naj sledi spodnjemu zgledu:

1. Praprotnik, T. (2003): Skupnost, identiteta in komunikacija v virtualnih
skupnostih, Ljubljana, ISH.
2. Groselj, N. (2010): “Ciceron in prerokovanje”, v: Ciceron, M. T,, O pre-

rokovanju, ISH, Dialog z antiko, Ljubljana, 9-36.

3. Medica, K. (2013): “Humanistika : humanizem - antropologki pogled”,

Monitor ISH, XV/2, 233-242.

Vsi prispevki bodo poslani v kolegialno recenzijo. Avtorjem bomo posla-
li korekture, ki jih je treba pregledane vrniti v urednistvo v petih dneh.



