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JURIJ PEROVSEK?

Rusija v oéeh slovenske politike
od sarajevskega atentata do zadetka
svetovne vojne leta 1914

Izvledek: Po sarajevskem atentatu 28. 6. 1914 je slovenska politika
pozorno spremljala ravnanje evropskih velesil. Vlogo in pomen Ru-
skega carstva v tedanjih mednarodnih razmerah so obravnavali v
katoliskem in liberalnem taboru, medtem ko mu v marksisti¢nem
niso posvetili pozornosti. Slovenska politika je v Rusiji videla ne-
varno in Avstro-Ogrski sovraZzno drZavo ter groZznjo za evropski mir.
V negativnem odnosu do Rusije, utemeljenem v avstrijskem patriot-
izmu, je prednjacil katoligki tabor, ki je protirusko usmeritev pod-
krepil $e z ideoloskimi in verskimi razlogi. Ko je Avstro-Ogrska 6.
8. 1914 Rusiji napovedala vojno, so bili na Slovenskem prepric¢ani o
avstrijski zmagi. Med vojno je v slovenskem pogledu na Rusijo pri-
$lo do premika, ko so tako v katoliskem kot liberalnem taboru obe-
nem z rastoéim protiavstrijskim razpolozenjem zaceli pozitivneje
gledati na rusko drzavo.

Kljuéne besede: slovenska politika, sarajevski atentat, prva sve-

tovna vojna, Rusko carstvo, Kraljevina Srbija, Avstro-Ogrska
UDK: 930.1(47)"1914”

Russia as Seen by Slovenian Politics from the Sarajevo Assassina-
tion to the Outbreak of the World War in 1914
Abstract: After the Sarajevo assassination of June 28™, 1914,

Slovenian politicians carefully observed the actions of the Euro-

! Dr. Jurij Perovsek, znanstveni svetnik, je raziskovalec na Institutu za no-
vejo zgodovino v Ljubljani. E-naslov: jurij.perovsek@inz.si.



JURIJ PEROVSEK

pean superpowers. The contemporary international role and sig-
nificance of the Russian Empire were considered by the Catholic
and Liberal camps but ignored by the Marxist camp. Slovenian
politics saw Russia as a dangerous country, hostile to
Austria-Hungary, and as a threat to European peace. The most
negative attitude to Russia, based on Austrian patriotism, was
adopted by the Catholic camp, which supported its anti-Russian
stance with ideological and religious reasons. When Austria-Hun-
gary declared war on Russia on August 6%, 1914, Slovenians were
convinced of Austrian victory. In the course of the war, however,
the Slovenian outlook on Russia changed: as the anti-Austrian dis-
position grew, Russia began to be seen in a more favourable light
by the Catholic and Liberal camps alike.

Key words: Slovenian politics; Sarajevo assassination; World War

I; Russian Empire; Kingdom of Serbia; Austria-Hungary

Uvod

Udarec, ki ga je s streli v Sarajevu 28. junija 1914 in smrtjo prestolo-
naslednika Franca Ferdinanda ter njegove Zene Sofije Hohenberg
prejela habsburska vladarska hisa, ni obetal ni¢ dobrega. Prizgal je
netivo, ki je vodilo k skrajni ostritvi nakopicenih politiénih nasprotij
v Evropi in na Balkanu, kar so pokazale napete mednarodne raz-
mere v naslednjem mesecu dni. V tem ¢asu so tudi na Slovenskem
pozorno spremljali novonastali politiéni poloZaj v mednarodnem
prostoru. Glavna pozornost je veljala ravnanju evropskih velikih sil,

med njimi seveda tudi Ruskega carstva.
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Od sarajevskega atentata do avstro-ogrske vojne
napovedi Kraljevini Srbiji

V Casu od sarajevskega atentata do avstro-ogrske vojne napovedi
Kraljevini Srbiji 28. julija 1914 so v slovenski politi¢ni javnosti na
ruski dejavnik prvi¢ opozorili ob smrti ruskega poslanika v Beo-
gradu barona Nikolaja Genrihovi¢a Hartwiga. Ta je med obiskom
pri avstro-ogrskem poslaniku v Beogradu baronu Wladimirju Gie-
slu von Gieslingenu 10. julija 1914 nenadoma umrl zaradi sréne kapi.
Katoliski Slovenec (S) in liberalni Slovenski narod (SN), ki sta poro-
&ala o okolis¢inah Hartwigove smrti,” sta ob tem opozorila tudi na
njegovo politi¢no vlogo. Slovenski narod je po graskem listu Tage-
spost navajal, da naj bi Hartwig vedel za sarajevski atentat,® Slove-
nec pa je poudaril, da je moéno vplival na politiko srbske vlade.
Pripomogel je tudi k prednostnemu poloZaju Srbije v ruski balkan-
ski politiki. “Hartwig je bil seveda najvedji nasprotnik nage monar-
hije,” je Se dodal Slovenec. Njegova skrb je bila “obrnjena v prvi vrsti
na to, da je korake in namere nase diplomacije izpodbijal, kjer je le
mogel. Kljub temu je bil sila previden. S Hartwigovo smrtjo izgubi
Rusija enega svojih najboljsih diplomatov, Srbija svojega najzve-
stejSega prijatelja, Avstrija pa jako opasnega nasprotnika.”*

Vlogo in pomen Ruskega carstva v tedanjih mednarodnih raz-
merah so na Slovenskem obravnavali le v katoliskem in liberalnem
taboru, medtem ko mu v marksistiénem niso posvetili pozornosti.
Socialnodemokratska Zarja (Z) je objavila le notico o Hartwigovi
smrti in poudarila, da je veljal za “hudega nasprotnika nase drzave”.”

Katoligka Vseslovenska ljudska stranka in najmoc¢nejsa slovenska

liberalna politiéna organizacija, kranjska Narodno napredna stranka

2SN, 13.7.1914, 2; S, 14.7.1914, 3.
38N, 1.8.1914, 2.

*S, 11.7. 1914, 4.

57 15.7.1914, 1.
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(NNS), sta se zaceli poglabljati v ravnanje Ruskega carstva sredi julija
1914. Njuni glasili sta 17. julija po Berliner Tageblattu povzeli porocilo
o ruskem predlogu Angliji, da bi drzavi sklenili vojasko mornarigko
pogodbo; ruski vojaski krogi naj bi se obenem zavzemali Se za sode-
lovanje obeh drZav na kopnem v primeru, e bi prislo do vojne med
Rusijo in Nemcéijo. Posrednik pri sklepanju sporazuma naj bi bil fran-
coski predsednik Raymond Poincaré, ki se je tedaj odpravljal v
Rusijo.? O njegovem obisku v Petrogradu sta Slovenec in Slovenski
narod natanéno poroc¢ala.” Slovenec je ob tem spomnil na precejsnjo
finandno pomo¢, ki jo je Francija nudila Rusiji, da je razsirila Zelezni-
§ko mreZo, povecala armado in zgradila novo vojagko ladjevje. Opo-
zoril je tudi na ruske interese na Balkanu in teZnjo po morskem
prehodu skozi Dardanele ter na notranjepolitiéna nesoglasja v Fran-
ciji. “Ta polozaj bodo pa Rusi gotovo veé ali manj izkoristili za svoje
specifine teZnje in ni nemogoce, da se sredisée evropske politike ne
premakne iz Pariza v Petrograd! Rusija ima glavni kapital za vsako
armado,” je poudaril Slovenec, “namreé neizérpen vir mostva in tega
gotovo ne bodo zrtvovali samo tujim interesom, ampak v prvi vrsti
svojim.”® Ni pa verjel, da bi - po poroéilu petrograjskega dopisnika
Le Matina - Rusija nasproti Avstro-Ogrski razpolagala z bistveno
vedjo vojasko modjo in bi v primeru vojne zagotovo in hitro zmagala.
“Matin’ je znan kot Sovinistiéni list,” je v patriotskem duhu zapisal
Slovenec, “ki komaj ¢aka, da bi se razdrobila katoligka Avstrija. Tega
veselja pa Francozom ne bomo privosé&ilil”

V slovenski politiki so posebej poudarili nesporni pomen Rusije

pri oblikovanju bodoée usode Evrope. Parlamentarni dopisnik Slo-

6S,17.7.1914, 1, 20. 7. 1914, 1; SN, 17. 7. 1914, 2.

7S, 21.7.1914, 2, 24. 7. 1914, 2; SN, 21. 7. 1914, 2, 22. 7. 1914, 2, 24. 7. 1914, 3, 25.
7.1914, 2.

8S,20.7.1914, 1.

23S, 21.7.1914, 2-3.
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venskega naroda na Dunaju in eden vidnejsih ¢lanov NNS, dr. Al-
bert Kramer, je Ze 15. julija 1914 porocal o razgovoru z neimenovano
dobro informirano osebo, ki je napovedala izro¢itev znanega avstro-
ogrskega ultimata Srbiji zaradi sarajevskega atentata (ultimat je
srbska vlada prejela 23. julija). Kramerjev sogovornik je izjavil, da
bo Srbija na ultimat odgovorila nezadovoljivo le v primeru, ¢e bo
vedela, da se v boju proti Avstro-Ogrski lahko zanese na rusko
pomoc¢. Resitev mednarodnega poloZaja je torej odvisna od tega, ali
hoée Rusija vojno ali ne.*® Tak¥nega mnenja je bil tudi Kramer, ki
je Se opozoril, da stoji Rusija neomajno za Srbijo v vseh vprasanjih,
ki zadevajo ¢ast in samostojnost srbske drzave.'* Po izroditvi av-
stro-ogrskega ultimata, ki je za Srbijo pomenil “ponizanje in skoraj
da delno izgubo drzavne suverenosti”, je pristavil, da Rusija v na-
stalih razmerah nima prostih rok. Upostevati je namre¢ treba, da ul-
timat odpira “vprasanja, glede katerih ne more biti merodajna le
volja Rusije, temve¢ tisti instinktivni éut, ki tudi narode v gotovih
situacijah pripravi do tega, da raje propadejo, kakor da bi se vdali”.
Ce pa bi se Srbija uklonila, bi bil avstrijski vpliv na Balkanu za
vedno utrjen in stoletna ruska politika na jugovzhodu Evrope bi do-
zivela katastrofalen poraz. Antantno politi¢no obmodje bi se ne-
varno zmanj$alo, premo¢ centralnih sil pa bi bila zagotovljena za
vrsto let. Zato je vprasljivo, ali bo Rusija brez odpora dopustila tako
korenito spremembo evropskega ravnotezja. Morebitne vojne med
Avstro-Ogrsko in Srbijo ne bo mogo&e omejiti.*?

Kramer je gornje razmisljanje povezal tudi z vpraganjem, kako
naj bi se ravnali Slovenci v primeru vojne. “Nag mali slovenski

narod bi bil ena prvih Zrtev, ée bi evropejska konflagracija (vojni

10SN, 15.7. 1914, 1.
1SN, 22.7.1914, 1.
2SN, 25.7.1914, 1.
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pozar - op. J. P.) konéala katastrofalno za trozvezo (centralne sile -
op. J. P.)”. Zato nas “ne le drzavljanska, temveé tudi narodna dolz-
nost, ne le zvestoba do monarhije, temve¢ tudi do lastnega naroda
(...) vodite v tabor onih, ki v teh tezkih trenutkih iz celega srea zelijo,
da izide monarhija iz vseh nevarnosti, vseh bojev krepka in silna in
da zadobi v skusnji usode tudi one moralne mo¢i, ki je potrebna, da
po zmagi nad zunanjimi sovrazniki premaga tudi prave notranje
sovrage svoje eksistence, to je one, ki pozdravljajo njen morebitni
vojni pohod kot unié¢ujoé udarec avstrijskemu Slovanstvu”.*®
Potem ko Srbija 25. julija 1914 ni v celoti sprejela avstro-ogrskega
ultimata (zavrnila je zahtevo, da avstrijske oblasti v Srbiji izvedejo
preiskavo o sarajevskem atentatu) je tudi NNS poudarila patriotsko
avstrijsko stalisce. Slovenski narod se je skliceval na zvestobo Sloven-
cev do cesarja in drzave in zagotovil, da bodo “z vsemi drugimi narodi
vred (...) tudi Slovenci z navdusenjem izpolnjevali vse svoje patrioti-
¢ne dolZznosti. (...) Najbolj razveseljivo pri tem je dejstvo, da smo vsi

'”

navdani enega duha: vse za Avstrijo!” Slovenski narod je opozoril tudi
na razmere v Srbiji, kjer je zmagalo mnenje, da lahko rac¢una na rusko
pomo¢ in kljubuje avstrijskim zahtevam.* Z Dunaja se je oglasil se
Kramer, ki je znova poudaril, da je vprasanje splosne vojne odvisno
od Rusije. Ce bi Rusija izvedla vojagko mobilizacijo, bi bila vojna nei-
zogibna. “Mir evropski je odvisen od ruskega carja.”*®

O polozaju in ravnanju Rusije je v tem ¢asu pisal tudi Slovenec. Iz
evropskega in avstrijskega tiska je povzemal ocene, da bi se v avstrij-
sko-srbskem spopadu Rusija postavila na srbsko stran,*® ter poro¢ila

o ruskem odzivu na avstro-ogrski ultimat. Pred njegovo izroéitvijo

'3 Prav tam, 1.

' SN, 27.7.1914, 1.
5 Prav tam, 1.

16S 23.7.1914, 2.
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naj Rusi po eni strani ne bi priéakovali ogrozanja samostojnosti
Srbije, po drugi strani pa naj bi soglagali z avstro-ogrskimi zahtevami
glede zasledovanja udeleZencev sarajevskega atentata.'” Po izro&itvi
ultimata je po poroéilih, ki jih je povzemal Slovenec, v peterburskih
diplomatskih krogih zavladal vtis, da je vojna neizogibna, rusko éa-
sopisje pa je zelo ostro napadlo Avstro-Ogrsko. Novo Vreme je pose-
bej poudarilo, da Rusija Avstro-Ogrski ne bo dovolila nasilja nad
Srbijo."® Nekoliko drugaéen je bil dopis, ki ga je Slovenec prejel iz Pe-
terburga. Njegov avtor je 24. julija 1914 porocal, da so v Rusiji prica-
kovali odklonilni odgovor Srbije na avstro-ogrski ultimat. V ¢asu, ko
nanj Srbija e ni odgovorila, pa naj bi ocenjevali, da za rusko vojasko
ukrepanje “ne vidi nih¢e nobenega povoda. Le v slucaju, da bi Av-
stro-Ogrska nameravala od Srbije odtrgati kak kos zemlje, bi se podv-
zel nastop v prilog Srbije. Po tem soditi, se torej korak Avstro-Ogrske
odobruje. Vendar pa v tem oziru menda niti v vladnih krogih ne vlada
edinost.”*® Toda po kasnejsem Slovencevem obvestilu naj bi ruski
vojni minister Ze 26. julija na seji vlade izjavil, da je Rusija pripravljena
za vsak primer. “V panslavisti¢nih krogih pa se trdi,” je pristavil, da
je rekel car: “Rokavica je vrzena in jaz jo poberem.”*® Od carjeve odlo-
&itve naj bi bil torej odvisen svetovni mir.?* Preizkusila ga je avstro-

ogrska vojna napoved Srbiji mesec dni po atentatu v Sarajevu.

Od avstro-ogrske vojne napovedi Kraljevini Srbiji do
vojne napovedi Ruskemu carstvu
Neposredno po avstro-ogrski vojni napovedi Srbiji je Rusija 29. in

30.julija 1914 izvedla splodno mobilizacijo. To je obe vodilni sloven-

7S, 24.7.1914, 2.
18 S 25.7.1914, 4.
198 29.7.1914, 2.
208 27.7.1914, 3.
21 Drav tam, 2.
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ski politi¢ni sili spodbudilo, da sta Rusiji namenili $e veéjo pozor-
nost. Tako je Slovenec opozoril na uradno obvestilo, ki ga je ruska
vlada 29. julija 1914 posredovala angleski vladi. V obvestilu, povze-
tem po poro¢ilu londonskega dopisnika minchenskega Allgemeine
Zeitunga, je ruska stran poudarila, da Zeli “s svojimi dosedanjimi
ukrepi (mobilizacijo - op. J. P.) jasno pokazati svojo voljo, da hoce
v avstro-srbskem sporu tudi govoriti besedo in dokazati, da ne more
biti neinteresirana pri izidih avstro-srbske vojske. Gre se za emi-
nentno vprasanje ruskega prestiZa, vsled Cesar je morala Rusija naj-
jasnejSe in najresnejSe izjaviti, da ji ni vseeno, kako da se dogodki
razvijejo.” Uradno obvestilo o ruskih ukrepih naj bi v Londonu ra-
zumeli kot zelo resen preobrat v evropskem polozaju, niso pa Se
opustili upanja, da se ohrani mir.** Slovenec je povzemal $e druga
poroéila o evropski krizi in politiénem razpoloZenju v Rusiji.>®> Opo-
zoril je tudi na revolucionarne pojave med ruskim delavstvom in
oceno, da je “revolucija (...) gotova stvar, kakor hitro zagrabi Rusija
za orozje”.?*

Ob povzemanju poro¢il o Rusiji in njenih notranjepoliti¢nih raz-
merah je Slovenec predstavil tudi svoje mnenje o njej. Prepriéan je
bil, da Rusija zaradi svojega imperializma in nacionalizma za Av-
stro-Ogrsko pomeni veliko nevarnost. Ta temelji v ruski drzavni
ideji, ruskem drZzavnem misticizmu, ki verjame, “da ima Rusija na-
logo od vigjih mo¢i, da se $iri vedno dalje, skoraj do neznanih mej”.
K temu botrujejo tudi “ognjene razmere na Ruskem”, za katere sta
ruski drzavni imperializem in ekspanzivnost sredstvo njihovega ga-
Senja. “Kadar se je nabralo preved eksplozivnih snovi in grozi ne-

varnost, da izbruhne revolucija,” je ocenjeval Slovenec, “ni boljsega

S, 31.7.1914, 4.

2 Drav tam, 4.

24 Prav tam, 4. O tedanjih pojavih revolucionarnosti v Rusiji glej tudi S, 29.
7.1914, 2.
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sredstva kakor na novo razzareli ruski nacionalizem in imperiali-
zem.” Rusija je za Avstro-Ogrsko nevarna tudi zaradi verske ideje,
zdruZene z drzavno, ki se sklicuje na “navidezna” preganjanja pra-
voslavnih kristjanov v Galiciji in na Ogrskem.?® Prav tako za Av-
stro-Ogrsko predstavlja nevarnost zaradi svojih potreb po izhodu
do odprtega morja, predvsem pa zaradi rusinskega oziroma ukra-
jinskega vprasanja. Po Slovencu bi namreé pospeseni narodnostni
in politiéni razvoj Rusinov v Galiciji lahko vplival na oblikovanje
stali$da o posebni ukrajinski narodnosti v Rusiji, kar bi vodilo k raz-
padu “ruskega naroda”. Velikorusi bi komaj $e tvorili ve¢ino prebi-
valstva ruske drzave, za ukrajinskim pa bi se nedvomno odprlo Se
belorusko vprasanje. Ce bi ruski narod razpadel na tri samostojne
politi¢ne narode, bi to vodilo k razpadu ruske drzave, “in iz sedanje
velike Rusije bi ostala samo Se ‘Moskovska velika knezevina’, kakor
je iz8la iz tartarskega vladanja”. Zato bo skusala Rusija z vsemi si-
lami, ¢e bo treba tudi z vojasko modéjo, zatreti rusinsko gibanje v Av-
striji. In tega se je treba zavedati.?

Slovenec je podal tudi svoje mnenje o ravnanju Rusije v tedanjih
evropskih politiénih razmerah. Mobilizacijo ruske vojske je razumel
kot resno znamenje, da se pripravlja svetovna vojna, morebitni
poseg Rusije v spor med Avstro-Ogrsko in Srbijo pa bi po njegovem
prepri¢anju pomenil, da §¢iti sarajevske morilce. Zavracal je stalisce,

da bi Rusija pri tem kot slovanska drzava branila slovanstvo, saj je

25 S, 27.7.1914, 1. V zvezi z rusko pravoslavno versko idejo, na katero je
opozarjal Slovenec, lahko omenimo $e élanek, ki ga je ponatisnil iz fran-
coskega ¢asnika Libre Parole. Avtor ¢lanka O. Havard, “za katerim imenom
se pa brZ&as skriva kak Poljak”, je trdil, da hode Rusija v Evropi prevzeti
dediséino islama. To naj bi storila tako, da bi na podrodju nekdanjega Oto-
manskega carstva prek panslavisti¢ne ideje vse Slovane podvrgla duhovni
avtoriteti svetega sinoda. (S, 25. 7. 1914, 1-2.)

26 S 28.7.1914, 1-2.
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Srbija “s svojim ostudnim ravnanjem (vpletenostjo v sarajevski
atentat - op. J. P.) postala sramota za celo slovanstvo”. Zato je dolz-
nost vsega postenega slovanstva, da izruje iz svojega telesa srbski
madez, Rusija pa bi, ée se postavi na stran Srbije, med njim izgubila
ves moralni ugled. “Rusofilstvo postane potem ravno tako sramota
kakor srbofilstvo. Pomisli naj zlasti ruski car,” je opozarjal Slovenec,
“koliko morali¢nega temelja Se ostane njegovemu prestolu, ¢e mora
marsirati njegova éastivredna armada v obrambo banditov. Vsak
ruski revolucionar potem lahko z moraliénim zanosom gleda zani-
Cevalno na ruske samodrzce. Ruski car je Zalibog po neprodornem
zidu izvestne kamarile odrezan od ostalega sveta, zato ne vidi stvari,
kakrsne so, in vendar je po ukazu mobilizacije soditi, da namerava
igrati va banque za svoj prestol.”?’

Slovenca ruska mobilizacija ni vznemirila, saj je v avstro-ogrski
in nemski vojski (mobilizirani sta bili 31. julija oz. 1. avgusta 1914),
ki bi se postavili proti ruski, videl najboljsi vojski sveta. Rusiji je na-
povedal bistveno huj$e udarce, kot jih je doZivela v rusko-japonski
vojni leta 1905. Upal pa je, “da se strezne Rusija $e v zadnjem tre-
nutku in poslusa modre nasveta Anglije, ki se z vso odlo¢nostjo
upira temu, da bi radi srbskih banditov nastala splosna evropska
vojska. Rusija ima v rokah svetovni mir - pa tudi vso odgovornost
za posledice in za svojo lastno usodo.”?®

Pred avstro-ogrsko vojno napovedjo Rusiji 6. avgusta 1914 so se
na Slovenskem $e nekajkrat posvetili evropski krizi in tedanji ruski
politiki. Albert Kramer je konec julija z Dunaja porocal, da naj bi bila
Rusija na podlagi prizadevanj Velike Britanije za ohranitev miru e
pripravljena na razgovore z Avstro-Ogrsko. “Polozaj Se ni popol-

noma brezupen,” je zapisal, “drugo vprasanje pa je, ali se da sedanja

275, 1.8.1914, 1.
%8 Prav tam, 1.
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napetost $e spraviti v diplomati¢ne formalnosti.” K temu je pridal
izjavo dobro informirane dunajske osebnosti, da skrajna napetost
evropske krize ne more trajati ve¢ dolgo. Navedel je tudi oceno
Neues Wiener Tagblatta, da kljub ugodnim znakom manjkajo
stvarna zagotovila dejanskega pomirjenja. Vendar je $e upanje, da
se Rusija lokaliziranju srbske vojne ne bo upirala. Kramer je bralce
Slovenskega naroda tudi seznanil, da sta nemski cesar in ruski car v
tistem Casu izmenjala veé telegrafskih sporoéil. V njih naj bi posku-
sila $e enkrat dognati, ali je mogode prepreéiti evropsko vojno.*?
Poleg Kramerja je tudi Slovenski narod pozorno spremljal teda-
nji mednarodni poloZaj. Po vojagki mobilizaciji Avstro-Ogrske je
ugotavljal, da so razmere skrajno resne in odloéitev mora priti v naj-
krajSem Casu. Vsak dan, ki jo zavlece, je v $kodo Avstro-Ogrske in
njene zaveznice Nem¢éije ter v korist Rusije.** Po nemski vojni na-
povedi Rusiji 1. avgusta 1914, dani zaradi splogne mobilizacije ruske
vojske, je obzaloval, da se nemski in anglegki vladi ni posrecilo ome-
jiti avstrijsko-srbskega spora in Evropo obvarovati pred vojno. Obe-
nem pa je izrazil jasno protirusko stalisée, utemeljeno v avstrijskem
patriotizmu. “Zakaj Avstrija je v naprej zagotovila,” je zapisal, “da
se ne dotakne teritorialne posesti Srbije ter je samo zahtevala, naj
se kaznujejo povzroditelji in sokrivei sarajevskega atentata in ustva-
rijo garancije, da poneha proti obstanku nase monarhije naperjena
propaganda. Vendar je Rusija na avstrijski nastop proti Srbiji zacela
mobilizirati in je zavzela sovrazno stalisée proti Avstriji.” To je po-
spesilo razvoj krize in privedlo do vojne. “Evropska vojna zna biti

nekaj stranega”, je sklenil Slovenski narod. “Kaze se, kakor da sma-

SN, 31. 7. 1914, 1. Telegrafska sporoéila, v katerih sta nemski cesar in
ruski car poskusala najti resitev za ohranitev evropskega miru, sta kas-
neje objavili obe vodilni slovenski politiéni glasili. (SN, 5. 8. 1914, 1;
S, 6.8.1914, 2-3.)
%0 SN, 1. 8.1914, 1.
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tra Rusija sedanji ¢as za najugodnejsi, da uresniéi svoje cilje proti

Nemd¢iji in Avstriji in zato je povod za vojno iz trte izvila. Pravega
povoda in resniénega vzroka za vojno Rusija nima.”

“Tako se je torej zacelo velikansko vojevanje za nadvlado v Ev-
ropi. Veliko navdus$enje, s katerim so se vsi narodi avstrijski oklenili
svoje monarhije, opravié¢uje upanje, da bo nasa monarhija izgla zma-
govito in slavodobitno iz te velikanske vojne.”** Sedaj je pri¢akovati,

. v v cvs . 32
da tudi nasa drzava Rusiji napove vojno.

Ob zaéetku vojne med Avstro-Ogrsko monarhijo

in Ruskim carstvom

Ko je Avstro-Ogrska 6. avgusta 1914 Rusiji, so bili v slovenskem li-
beralnem taboru prepri¢ani o ruskem vojaskem porazu.** Enako tudi
v katoligkem, kjer so na prvi dan vojne poudarili, da se je Rusija brez

sramu postavila na stran “srbskih banditov, ki so hladnokrvno pomo-

51 SN, 3.8.1914, 1.

2 SN, 4. 8.1914, 1. Slovenski narod je ob tej priloznosti znova poudaril svoje
avstrijsko patriotsko stalid¢e. “Naga domovina,” je zapisal, “bo morala ce-
niti zvestobo in pozrtvovalnost, s katero se je nas mali rod odzval klicu
svojega vladarja, udanost, s katero koraka slovensko ljudstvo ne ozirajoé
se na desno ne na levo pod zastave svojega cesarja, s katerega domom je
zvezano tako dolga stoletja. Cesar je poklical svoje narode k oroZju, in kar-
koli so ti narodi tudi prej ugovarjali proti politiki drzavnikov, vse je v tre-
nutku pozabljeno, vse je postalo malenkostno, napram mogoénemu glasu
sivolasega starcka (Franca Jozefa I.- op. J. P.) na prestoluy, ki se v prvi ne-
varnosti zanaa na svoje narode in jih kli¢e na obrambo. Ko gledamo ne-
pregledne mnoZice bojevnikov, katere je cesar pozval pod oroZje, ko
vidimo kako preveva vse te vrste eden duh, duh vdanosti in iskrene lju-
bezni do sivolasega vladarja, ena volja, storiti vse, kar zahtevata cesar in
domovina, ena Zelja, zmagati, en sklep, pretrpeti vse in potrpeti, se nam
vedno bolj utrjuje prepri¢anje, da bo nasa Avstrija v gigantskem boju na-
rodov vse do skrajnosti storila, da izide iz njega zmagoslavna, utrjena,
ozdravljena”

%3 SN, 7.8.1914, 1.
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rili naSega prestolonaslednika Franc Ferdinanda in njegovo soprogo,
ki so preprezili vse jugoslovanske dezZele nasega cesarstva s svojo
brezvestno velesrbsko propagando (..). Ruski car je vrgel vojno
bombo v Evropo,” je pisal Slovenec. “Danes je jasno kot beli dan, da
so Srbi delali za ruski racun. Rusija je netila zlo¢insko velesrbsko pro-
pagando v nasih deZelah. Rusija je glavni krivec umora Franca Fer-
dinanda in Sofije Hohenberg. Zdaj je vse razumljivo: ko je Avstrija
poZzgackala srbskega kralja Petra - se je praskal ruski car! Od Nero-
novih ¢asov ni bilo tako krvolo¢nega vladarja na prestoly, kot je ruski
car: vsa kri, ki jo je prelil Neron, je mala mlakuza v primeru z morjem
skega carja. A mi se prav ni¢ ne bojimo, bati se imajo samo ruski car
in njegovi framasonski kumpani (pomagaéi - op. J. P.).”**
Slovenec je ob tej priloZnosti podal tudi katolisko vrednostno
oceno pravoslavne Rusije. “Kdo pa stoji za ruskim carjem, da ga je
speljal v hudodelsko vojsko?”, je vprasal. “To je ravno tisti ne¢edni
element, ki zapeljuje tudi srbski narod v hudodelstvo in sleparstvo:
to so pravoslavni popi, na Ruskem organizirani v takozvanem ‘Sve-
tem sonodu’. Tam je gadja zalega, ki Ze leta sem vznemirja z vojnimi
groZnjami celo Evropo - iz same du$evne omejenosti in iz te izvira-
joCega besnega sovrastva zoper katolisko Avstrijo in katoli¢anom
pravi¢no Nemdijo. Iz tega se tudi dé razlagati zveza rusovstva s fran-
coskim framasonstvom; druzi ju skupno sovrastvo zoper katolisko
cerkev! Ruski pop, srbski pop in framasonski bogotajec - to je dru-
Zba, ki gre povsod skupaj. In ta svojat je odprla peklenska vrata sve-
tovne vojske. Ta svojat - ki sama ostane na varnem v svojem
gnjezdu - sili milijone, da se morajo biti in klati. Odkar svet obstoji,

se ni izvrsilo vedje hudodelstvo, kot je je izvrsil sedaj ruski car.”*®

84S, 7.8.1914, 1.
% Prav tam, 1.
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Navedeno obtozujoce staliiCe je nadgrajevalo izrazito odkloni-
len odnos, ki ga je le dva dni pred tem slovenski katoligki tabor
znova izrazil o ruski politiki in druzbi. Slovenec je 5. avgusta 1914
objavil ¢lanek, v katerem je oporekal prepri¢anju, da je slovanska
Rusija prijateljica in pokroviteljica Slovanov. “Taki nazori so se
mogli razvijati le tam, kjer Rusije niso blizje poznali in kjer niso od
blizu gledali njenih ‘ljubeznivosti’ do svojih slovanskih sosedov in
podloZnikov. Sre¢ni tisti Slovani, ki niso na lastni kozi ¢utili ruskih
objemov.” Kdor jih je, se je po Slovencevih besedah lahko v “Zivo
preprical, da je pokroviteljstvo Rusije pokroviteljstvo jetniskega paz-
nika in prijateljski objem Rusije mrzel in silovit objem Zelezne
pesti”. To doZivljajo Poljaki, s katerimi ni ruska politika nikoli rav-
nala po nacelih slovanske vzajemnosti, in ni imela niti toliko poli-
ti¢ne modrosti, da bi bila vsaj zaradi lastnih koristi z njimi nekoliko
obzirnejsa in prijaznej$a.*®

Nekoliko bolj slovanski videz je Slovenec priznaval ruski balkan-
ski politiki. Rusija je balkanskim Slovanom pomagala, da so se resili
turkega jarma. Toda tega ni delala iz ljubezni, ampak zato, da bi z
njihovo pomodéjo omajala Turcijo, zavladala nad Balkanom in si pri-
borila prosto pot v Sredozemsko morje. “Tudi Srbijo podpira samo
zato, da bi mogla Avstrijo izriniti z Balkana ter Bulgarijo ovirati, da
ne bi prigla preblizu Carigrada.” Rusijo v balkanskem vprasanju vo-
dijo le njene realne koristi - raz$iritev ruskega vpliva. Zaupajo ji
samo Se Srbi, a tudi to medsebojno zaupanje ni zgrajeno na podlagi
slovanske vzajemnosti, ampak na skupni mrznji proti Avstriji in ka-
toliski cerkvi.®”

Slovenec je omenjeni ¢lanek strnil takole: “Notranja ruska poli-

tika ima dve vodilni naceli: rusko narodnost in pravoslavje. Po teh

%S, 5.8.1914, 3.
%7 Prav tam, 3.
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nacelih zatira vse druge narodnosti, slovanske in neslovanske, ter
vse druge vere, najbolj pa katoligko. V novi dobi ni nobena drzava
tako grozovito in vstrajno preganjala katolicanov kakor Rusija. (...)
Rusko zunanjo politiko pa vodi teZenje po veliki svetovni ruski
drzavi, ki naj bi na jugu, severu, zahodu in vzhodu strla vse, kar ji
ovira prosto pot do svetovnih morij, in poteptala vse, kar zadrzuje
njeno ekspanzivnost. Predvsem si pa zeli pridobiti odlo¢ilno in vo-
dilno vlogo na Balkanu, da bi mogla ob ugodni priliki zasesti Cari-
grad. Slovani in katoli¢ani torej nimajo nobenega razloga, da bi se
ogrevali za Rusijo, ampak $e nasprotno. Rusija sama bi pa bolje sto-
rila, da bi najprej uredila svoje gnile notranje razmere.”*®

Poleg svojih ocen o ravnanju Rusije ter o njenih idejnih in po-
liti¢nih vodilih je v asu, ki se je iztekel do zadetka vojne med Av-
stro-Ogrsko in Rusijo, Slovenec po razli¢nih virih porocal Se o
razvoju medsebojnih odnosov med Nemcéijo in Rusijo do nemske
vojne napovedi Rusiji 1. avgusta 1914, vojni napovedi Nemdije,
bojih med nemsko in rusko armado, odnosih med Avstro-Ogrsko
in Rusijo, gospodarskih in zdravstvenih razmerah v Rusiji, posa-
meznih imenovanjih v ruski armadi ter ruskih vojaskih ukrepih na
rusko-romunski in rusko-turski meji.>

O razvoju medsebojnih odnosov med Nemcéijo in Rusijo do nem-
gke vojne napovedi Rusiji, vojni napovedi ter bojih med nemsko in
rusko armado je iz razli¢nih virov poroé¢al tudi Slovenski narod.*°
Obe glasili sta Se posebej poudarili svoje prepric¢anje o pravilnosti
avstro-ogrske politike in o zmagi nemske in avstro-ogrske armade.**
Po zacéetku vojne med Avstro-Ogrsko in Rusijo je Slovenski narod

ob novi, veliki vojni v Evropi dodal: “Zacela se je vojna, kakrine nasa

38 Prav tam, 3.

89S 3.8.1914, 1-2, 4. 8.1914, 2, 5. 8. 1914, 3, 6. 8. 1914, 2.
“OSN, 2.8.1914, 1, 3. 8. 1914, 1, 4. 8. 1914, 1, 5. 8. 1914, 1.
‘1S 4.8.1914, 1; SN, 7. 8. 1914, 1.
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zemlja Se ni videla, prava svetovna vojna, kateri ni primere najti.
Nemcéija ima vojno z Rusijo, z Anglesko, s Francijo in z Belgijo. Av-
strija ima vojno z Rusijo in s Srbijo. Velikanske armade, brojece na
milijone bojevnikov, si bodo stale nasproti in bojisée se bo takore-
ko¢ raztezalo od enega konca Evrope do drugega. Svetovni boj se
je unel in v tem boju se bo odloéilo, kdo bo imel v prihodnje prev-
lado v Evropi.” Jasno je namre¢, da ni ta svetovna vojna nastala za-
radi Srbije, ampak je posledica velikanskega nasprotja med velikimi

drzavami, ki se je sedaj vnelo.*?

Zakljuéek

Prva svetovna vojna je korenito spremenila politi¢no podobo Ev-
rope in sveta. Evropski narodi so vanjo vstopili z razliénimi ¢ustvi,
ki so se med njo bodisi potrdila bodisi spremenila. Pri Slovencih je
ob koncu vojne usahnilo avstrijsko patriotsko ¢ustvo, spremenil pa
se je tudi odnos do ruske drzave. Ob nastopu vojne je bil - razen po-
sameznih izjem (npr. pri znanem liberalnem politiku, nekdanjem
prvaku NNS, dolgoletnem ljubljanskem Zupanu ter poslancu drzav-
nega zbora na Dunaju in dezelnega zbora v Ljubljani Ivanu Hri-
barju) - negativen. Slovenska politika oziroma njen katoligki in
liberalni tabor so namre¢ v Rusiji videli nevarno in Avstro-Ogrski
sovrazno drzavo, ki je odloéilno prispevala k sprozitvi svetovne
vojne. V tem gledanju se je izrazalo tudi razumevanje Rusije kot ev-
ropske in svetovne velesile, ki sta ji na straneh svojih glasil vodilni
slovenski politiéni stranki posvetili veliko pozornost. V negativnem
odnosu do Rusije je prednjacil katoliski tabor. Opozarjal je na ek-
spanzivno in s pravoslavnim ekskluzivizmom ter prostozidarstvom
podprto rusko drzavno idejo, med drugim usmerjeno proti obstoju

katoliske habsburgke monarhije. Rusiji naj bi bila tuja tudi misel

“2SN, 8.8.1914, 1.
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slovanske vzajemnosti. Slovensko katoligko protirusko politi¢no ¢u-
stvo je bilo ob zacetku vojne trdno vpeto v avstrijski patriotizem in
prepri¢anje o vojaski zmagi Avstro-Ogrske. Enako je bilo tudi pri
liberalcih, vendar ti svoje protiruske usmeritve niso podkrepili z
ideologkimi ali verskimi razlogi, so pa opozorili na ruski interes v
evropskem politi¢énem ravnotezju.

Med vojno je v slovenskem pogledu na Rusijo prislo do premika.
Ne le liberalci, tudi katoligki politiki, npr. dr. Janez Evangelist Krek,
so upanje na osvoboditev Slovencev zadeli povezovati z Rusijo.**
Te Slovenci in njihovi Zivljenjski interesi sicer niso zanimali.** A o
tem niso razmisljali slovenski pripadniki avstro-ogrske vojske, ki so
v letith 1915-1917 svoje protiavstrijsko razpoloZenje uresnicevali s
prostovoljnimi predajami in prehodi na rusko stran.*® Premik v od-
nosu Slovencev do Rusije je bil opazen, njegovo vsebino pa so poz-
neje na Slovenskem krojila idejna stalis¢a, ki so zadevala
revolucionarno komunistiéno gibanje ter druZzbeni in politiéni zna-

¢aj sovjetske drzavne skupnosti.
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Izvleéek: Razkol na liberalni in katoligki tabor je kljuéno zaznamoval
dolgo obdobje javnega in politi¢nega zivljenja na Slovenskem, vo-
dilno éasopisje tistega ¢asa pa je v razkolu in njegovem vzdrZzevanju
odigralo pomembno vlogo. Tudi ruski emigranti, ki so v Sloveniji
nasli svoje zatocisée, so se hitro znasli v navzkriZznem ognju obeh ta-
borov. V ¢asnikih (Jutro, Slovenec, Slovenski narod) najodmevnejse
zgodbe o ruskih beguncih v obdobju med obema vojnama so bile
povezane z izselitvijo ruskih dijakov iz stanovanj na Ljubljanskem
gradu, odmeven je bil tudi predvolilni $kofov obisk ruskih barak pri
Kolodvoru in Grivéevo predavanje v podporo ruskim beguncem.
Oba tabora sta prav s temi zgodbami, v katerih predvsem drug dru-
gemu dokazujeta visoko stopnjo svoje lokalne proruskosti, posku-
Sala utemeljevati Sir§o slovansko naravnanost svoje politike.
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leading press of the time. The Russian emigrants who had sought
refuge in Slovenia soon found themselves caught in the crossfire
between the two camps. Of the stories about Russian emigrants
published in the interbellum press (Jutro, Slovenec, Slovenski
Narod), public interest concentrated on the events accompanying
the eviction of Russian students from the Ljubljana Castle. Two
other notable events were Bishop Jeglié¢’s pre-election visit to the
Russian shanties near the Ljubljana railway station and Fran
Grivec’s lecture in support of Russian refugees. These stories, by
which each camp sought to demonstrate (mainly to the other) the
high level of its local ‘pro-Russian’ stance, were intended as proof
of their wider ‘Slavic’ policies.

Key words: Russian emigrants; Liberals; clericalism; the press;

Jutro; Slovenec; Slovenski narod

Jr J \/
/N R %

S spostovanjem ob spominu na pokojnega Pasic¢a in v zahvalo za vse
storjeno za nas bi mi, Rusi, zeleli vsaj simbolic¢no izkazati in izraziti
svoja custva, s tem da glasujemo za radikalno stranko, tako da vo-
limo zdajsnjo slovensko ljudsko stranko, ki je tolikokrat poprej in se
zdaj nudila Rusom pomoc. Brez dvoma naj vsi Rusi volijo skrinjico
§t. 1in priporoc¢amo, da to storite druzno, da ne bi niti eden ruski glas
ostal neizpolnjen.

Slovenec, Ruski volivei! (10. september 1927)

Da se bodo klerikalci posluzevali najnesramnejsih sleparij in lazi za
prevaranje volilcev, smo pric¢akovali. Klerikalna politicna morala je
bila od nekdaj vlacuga. (..) Danes je objavil “Slovenec” ruski proglas

na volilce ruske narodnosti. V tem proglasu apelirajo klerikalci na
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ruske emigrante, naj ne pozabijo, da so bili v Jugoslaviji prisréno
sprejeti s pomocjo pokojnega Nikole Pasica, ki je naceloval radikalni
stranki. (..) In da dokazejo svojo hvaleznost, naj ruski emigranti gla-
sujejo za radikalno stranko (1), zvezano s klerikalno stranko, ki je po-
novno izkazovala in tudi sedaj izkazuje pomoc ruskim emigrantom,
ki naj svoje kroglice oddajo v klerikalno skrinjico. Ali si je vecjo ne-

sramnost sploh mogoce predstavljati?
Slovenski narod, Kako vabijo klerikalci Ruse? (11. september 1927)

Slovensko javnost je sredi 19. stoletja nedvomno kljuéno zazna-
movala polarizacija, ki se je zgodila, “ko sta se soocila politiéni li-
beralizem in politiéni katolicizem”.? “Liberalni tabor je izhajal iz
mladoslovenskih liberalnih pobud, ki so jih artikulirali v najpo-
membnejSem liberalnem ¢asopisu - ¢asniku Slovenski narod (1868-
1943)”, katoligki tabor pa je leta 1873 ustanovil osrednji katoligki
¢asnik Slovenec (1873-1945), in “oba éasnika sta ob podpori enako
misledih listov razdelila slovensko javnost na liberalni in katoligki
tabor”.® Casopisje je v razkolu in njegovem vzdrzevanju odigralo
pomembno vlogo, loditev, ki je bila idejna in politi¢na, pa je bila za
slovensko javnost dolgo dokonéna. Se posebno za obdobje med
obema vojnama je “znacdilen proces politizacije vsega ¢asopisja, ki
se je spuscalo v srdite strankarske polemike in ustvarjalo napetosti
ter na poseben nacin sililo bralce v politi¢no ali svetovnonazorsko
opredelitev”.* “Svetovno-nazorska lo¢itev med rimokatoliki in libe-
ralnimi svobodomisleci” je dejansko vodila v razdor “v celotnem

druZbenem, politi¢nem in kulturnem Zivljenju na Slovenskem”.’

2 Amon, 2008, 14.
% Prav tam.

* Amon, 1996, 10.
°® Amon, 2008, 18.
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Trenja, notranja nesoglasja in medgeneracijsko nerazumevanje
so se nadaljevali tudi z vstopom Slovencev v novo drZzavo, Kralje-
vino Srbov, Hrvatov in Slovencev. Pretresali so vse posamezne po-
liticne tabore, tudi liberalnega. Liberalno Narodno napredno
stranko so vodili ‘starini’ z Ivanom Tavcarjem, Slovenski narod, ki
so ga izdajali, so brali “ljubljanski me&cani, starejsi, v tradicijo za-
gledani izobraZenci in uéiteljstvo”.® Glasilo mladih liberalcev pa je
postal leta 1920 ustanovljen ljubljanski dnevnik Jutro, ki je kot gla-
silo liberalne Samostojne demokratske stranke Gregorja Zerjava v
slovenskem liberalnem taboru hitro prevzelo politiéno pobudo.

Casnike, ki so v prvi vrsti poro&ali o politiénem dogajanju, je
seveda odloéilno zaznamovalo, da so nastali kot glasila politicnega
tabora oziroma politiéne stranke. Ceprav so si nekatere politi¢ne
stranke prizadevale pridobiti vsejugoslovanski pomen, je vedina
glasil, tudi vsa pomembna slovenska, ostala ozko regionalno
usmerjena. Vedji ¢asniki, kot so bili Slovenec, Slovenski narod ali
Jutro, pa so v manjsih krajih ustanavljali tudi podruznice. Znaéil-
nost, ki je zaznamovala éasnikarsko dejavnost obdobja, je bilo tudi
novinarsko delo strankarskih vodij. Pogosto so bili uredniki ali pa
so urednigko delo “zaupali novinarjem, ki so posebej skrbeli za nji-
hov osebnostni kult”.” Za politiéno usmerjenost éasnikov je bilo
odloéilno, ¢e je bila stranka, ki jo je list zastopal, v vladi ali opoziciji.
“Medsebojna obtoZevanja so bila glavno vsebinsko gradivo ¢aso-
pisov in srdite polemike so pogosto krsile vse kulturne in eti¢ne
norme”.? “Informativni mnoZiéni tisk se je v ¢asu parlamentarizma
neloéljivo povezoval in prepletal s politiénim tiskom”,” zato v tem

obdobju ni mogode govoriti o politi¢no neodvisnih dasnikih. Ste-

8 Prav tam, 20.

7 Amon, 1996, 95.
® Prav tam.

° Prav tam, 96.
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vilo ¢asnikov v Jugoslaviji je bilo v obdobju parlamentarizma res
zelo veliko, in ker se je v tem ¢asu zamenjalo kar 24 vlad, je bilo
zelo razgibano tudi zavzemanje stalisé do posameznih vprasanj, ki
so se razpenjale od agitacije do opozicijske kritike - seveda odvi-
sno od trenutne sestave vlade.

Taksna je bila v grobem orisu “politiéna in medijska krajina”, ki
je na Slovenskem docakala porevolucionarni val ruske emigracije.
Oblika emigracije in za tem naselitve je vsekakor moéno vplivala
na prve izkudnje emigrantov v njihovih novih domovinah. Razen
nekaj posameznikov, ki so Rusijo zapustili leta 1917, in Se nekaj veé
tistih, ki so domovino zapustili takoj zatem, ko so oblast prevzeli
boljSeviki, je ruska emigracija neposredna posledica drzavljanske
vojne. Vojagko osebje, ki je po vojaskem porazu pred Rdeco armado
prebegnilo ¢ez mejo ali bilo evakuirano po morju, je predstavljajo
prevladujoéi del prvega ruskega begunskega vala. Spremljali so jih
civilisti, ki so bili z njimi sorodstveno ali drugace povezani ali pa
so se jim kako drugaée pridruZili v izgnanstvu. Pogosto je bila eva-
kuacija le zacasna reSitev, prav zaradi taksnih okoli§éin so prvotna
zatocisca le redko postala stalna, emigranti pa so si svoje Zivljenje
uredili tako, da bi bili v vsakem trenutku pripravljeni na vrnitev.
Vsaj na zacetku niso razmisljali o tem, da bi se v novo druzbo vklju-
Cevali s pretiranim sprejemanjem njenih znacilnosti, temveé so v
pripravljenosti ¢akali predvsem na moznost povratka. V taksnih
okolis¢inah je imela ruska emigracija poslanstvo, ki je presegalo
zgolj fiziéno preZivetje. To poslanstvo je pomenilo ohranitev vred-
not in tradicij ruske kulture.*® Sele ko je postalo jasno, da Sovjetska
zveza le ni tako hitro minljiva politi¢na tvorba, so se pocasi zaceli
dejavneje vkljucevati v okolje, v katerem so Ziveli. V Kraljevino SHS

so prve velje organizirane skupine ruskih emigrantov prispele v

1% Raeff, 1990, 4.

29



GITA ZADNIKAR

letu 1921, med jugoslovanskimi mesti, ki so sprejela vedje stevilo
ruskih emigrantov, so bili Beograd, Zagreb, Nis, Skopje, Mostar, Osi-
jek in tudi Ljubljana.**

Jutro: Hujskarije zoper nase brate Ruse

Ruski emigranti, ki so svoje zatoéisCe nasli na Slovenskem, so se
hitro znasli v navzkriznem ognju katoliskega in liberalnega tabora.
Obe strani sta tezave ruskih emigrantov zlahka izkoristili za med-
sebojno obra¢unavanje. Ko so blizu Ljutomera aprila 1924 prebivalci
ubili dva Rusa, ki sta bila zaposlena pri gradnji zeleznice, je Jutro
odgovornost za dejanje nemudoma pripisalo klerikalcem. “Brutalno
dejanje je samo posledica neprestanih klerikalnih hujskarij zoper
pravoslavne naSe brate Ruse in Srbe,” piSe Jutro, prizori§ée umora
pa da je ena najbolj zagrizenih klerikalnih obé&in.*?

Rusi, ki so v Ljubljano prisli v begunskem valu v letu 1921, so do-
bili dovoljenje mestne obéine, da se naselijo v lesenih barakah na
Masarykovi cesti. V zapudcenih vojaskih barakah, nekdaj namenje-
nih vojnim ujetnikom, so zato¢is¢e nasli ruski emigranti vseh druz-
benih slojev z najrazliénejso izobrazbo, pa tudi raznolikih politi¢nih
prepri¢anj in pogledov na rusko revolucijo in drzavljansko vojno.
Podobno je bilo z ruskimi priseljenci, ki so stanovali na Ljubljanskem
gradu. Prav izselitev ruskih dijakov'® iz stanovanj na Ljubljanskem
gradu je bila tudi v vodilnih slovenskih éasnikih najodmevnejsa

tema, vezana na ruske begunce v obdobju med obema vojnama. Ste-

" Brglez, Seljak, 2008, 43.

2 J, Uboj dveh Rusov na Kamenscaku pri Liutomeru, 3. 5. 1924, 4. Jutro ob
tem dodaja: “OroZzniki so aretirali Ze celo vrsto diviakov, ki so bili udele-
Zeni pri tem divjaskem uboju. Pri¢akujemo, da bodo eksemplari¢no kaz-
novani.” Prav tam.

'3 “Ruski dijaki”, nastanjeni na Ljubljanskem gradu, so bili predvsem ruski
Studenti ljubljanske univerze.
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vilni ruski emigranti, ki so bili Rusijo prisiljeni zapustiti pred zakljué-
kom $tudija, so v novi domovini iskali moZnosti za njegovo dokon-
¢anje in mnoge Studente je v Ljubljano privabilo dejstvo, da so na
ljubljanski univerzi nasli priloZnost za nadaljnji studij.*

Na ljubljanski univerzi je po podatkih Drustva ruskih znanstve-
nikov leta 1923 $tudiralo 167 ruskih visoko$olcev (med njimi 19 Stu-
dentk), ki niso prejemali nobene podpore drzavne komisije za ruske
begunce.’® Razmere, v katerih so ruski studenti bivali v Ljubljani,
so bile izredno slabe. Vedji del visokoSolcev je stanoval na Ljubljan-
skem gradu, manjsi pa v barakah pri ljubljanski Zelezniski postaji,
obiéajno v neurejenih prostorih brez ustreznega pohistva, ogrevanja
in razsvetljave.'® “Stanovanja na Gradu so vlazna, priprav za kuha-
nje ¢aja ni nobenih. Hrano dobivajo enkrat na dan iz kuhinje “zem-
ske zveze” pri barakah in Se to ne vsak dan. Ker je skoraj nemogoce
dobiti kak zasluzek, uzivajo akademiki kroni¢no premalo hrane, kar

v . .. . . © 917 . e ey
se opaza tudi na njihovi zunanjosti.”*’ In v nasprotju z ruskimi §tu-

™ Tako Jutro kot Slovenski narod navajata, da je leta 1922 na ljubljanski
univerzi Studiralo 145 ruskih dijakov, vec¢inoma $tudentov tehnike. J, 3. 3.
1922, 3; SN, 11. 3. 1922, 2. Slovenski narod leto dni kasneje, leta 1923, navaja
stevilko 167 ruskih visoko8olcev. SN, 1. 5. 1923, 3. Pregled podatkov o vpisu
na ljubljansko univerzo od njene ustanovitve do zimskega semestra
1924/25 pokaZe, da se je na univerzitetni §tudij v teh letih vpisalo 279 ru-
skih tudentov. ZabeleZeno je, da je v tem obdobju diplomiralo 32 ruskih
studentov, nekaj jih je absolviralo, precej tudi zaprosilo za odpustnico s
fakultete. Vir: Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljubljani (ZAMU),
Univerzitetna matrika zimski semester 1919/20-1924/25.

'3 SN, Ruski visokosolci v Ljubljani, 17. 3. 1923, 4.

16 “Brez ludi, brez kurjave, brez posteljnega in telesnega perila so in leZijo
velinoma na golih deskah. “ V: J, Ruski dijaki v Ljiubljani, 3. 3. 1922, 3. Da je
bil njihov poloZaj skrb vzbujajoé, priajo Stevilni éasopisni élanki, prireditve
in iniciative v podporo in pomo¢ ruskim $tudentom. Barakarsko Zivljenje
ruskih beguncev v Ljubljani nazorno opisuje tudi Peter Borisov (1952).
7SN, 17. 3. 1923, 4.
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denti v Beogradu in Zagrebu “ne dobivajo [jubljanski ruski visoko-
Solci nobenega perila, oblek ali devljev”.*

Problematika nastanitve ruskih emigrantov na Ljubljanskem
gradu se seveda umeséa v $irSe perele vpradanje stanovanjske
zasClite, ki je bila v tistem ¢asu pomemben element socialne za-
§¢ite in je v obdobju po prvi svetovni vojni tudi dosegla svoj vrh.
Vojna in razmere po njej so zaostrili socialne razmere, pa tudi pre-
bivalstvo je bilo (med drugim pod vplivom revolucije) Zeljno ved-
jih sprememb na tem podroéju. Stanovanjska zas¢ita, ki je trajala
od decembra 1918 do maja 1928, je bila “pomemben socialnopo-
litiéni ukrep drZzave za reSevanje stanovanjskih problemov in
ublazitev socialne stiske materialno najbolj ogroZenih ljudi”.*
Narodna vlada SHS je konec leta 1918 zaradi velike stanovanjske
stiske izdala Uredbo o pravici obéin do posega po stanovanjih,*®
ki je stanovanjskemu uradu omogocal odvzem vseh praznih in
odveénih stanovanj, uradi pa so po odvzemu odlocali tudi o do-

delitvi stanovanj.

Slovenski narod: Clovekoljubje obéinskega sveta

Slovenski narod je februarja 1924 prvi z ogoréenjem opozoril na
‘¢lovekoljubje obc&inskega sveta’ in predlog ljubljanskega svet-
nika, komunista Franca Cepeljnika, da se “ima vsem ‘vranglov-
cem’ na Gradu (nota bene: po veéini ruski dijaki!) odpovedati
stanovanje in da se pozove vlada, da jih izZene iz nase drzave”.?*
Potem ko je vec¢ina v obéinskem svetu sprejela sklep, da je treba
zadevo prednostno obravnavati, je Slovenski narod potezo érno-

rdece mestne koalicije oznacili za nezasliano: “Kaj porece z ozi-

'8 Prav tam.

¥ Kresal, 2005, 167.

?°Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani, &t. 19.
22 SN, Clovekoljubje obéinskega sveta, 28. 2. 1924, 4.
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rom na ta ‘¢lovekoljubni’ sklep ¢rnordece koalicije nasa ljubljan-
ska vlada. Ali bo trpela, da ljubljanski boljseviki postavijo na
cesto bedne ruske dijake?”?* Ogoréenje nad ‘Skandaloznim’ rav-
nanjem mestne koalicije se v naslednji izdaji le Se stopnjuje. “Nasi
mestni odetje so v svoji neizmerni dobroti”?® sprejeli predlog, ki
zahteva, da ruski dijaki zapustijo svoja bivali§éa na Gradu. “V
snegu in mrazu sredi $tudij, v bedi in pomanjkanju, dale¢ od
rodne grude in dragih svojcev, v tezki borbi za obstanek,”?* stu-
dente izseliti iz stanovanj ni prav, pide Slovenski narod. “Ta ¢lo-
vekoljubni ukaz iz ust socijalno ¢uteéih voditeljev Zveze
delovnega ljudstva je namenjen siroma$nim ruskim emigrantom,
po veéini dijakom, ki niso prav nikomur na poti, ker stanujejo
tam, kamor so avstrijski trinogi pred leti zapirali nacijonalno éu-
tedo slovensko inteligenco.”?® Tudi v nekdanjem avstrijskem za-
poru “nima ta raja miru pred tisto gospodo v ob¢inskem svetu, o
kateri pravi Slovenec, da se je lotila z vso ljubeznijo in spretnostjo
socijalnega dela”.?® Tezko je razumeti, dodaja ¢asnik, da so za
predlog glasovali “nosilci kri¢anske ideje, ki se tako radi trkajo
na prsa, ¢e$ poglejte, kako smo praviéni in usmiljeni in kako vi-
soko je razvit nas socijalni éut”.?” Jugoslavija seveda ni bila edina
drzava, kjer je zatociiCe nasla ruska emigracija, je pa Ljubljana,
kakor pige Slovenski narod, “edino mesto, ki jo hoce vreéi na cesto,”
in “v tem oziru tvorijo nasi obéinski oletje ¢astno in vsega sposto-

. .. 2
vanja vredno izjemo”.*®

%2 Prav tam.
3 SN, Nujni predlog, 29. 2. 1924, 4.
%4 Prav tam.
2% Prav tam.
28 Prav tam.
7 Prav tam.
8 Drav tam.
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Slovenec: Vedno isti in Nase slovanstvo
Se preden se je v maju 1924 v dasopisih za¢el drugi krog intenzivne
razprave o Rusih na Ljubljanskem gradu, so se liberalna in kleri-
kalna peresa razpisala na temo velidine in kvalitete svojega slovan-
stva. V dokazovanje in pisanje o tem, kateri politi¢ni tabor je bolj
proslovansko naravnan, so bili vkljuéeni tudi na Slovenskem Zivedi
Rusi. Katoliski Slovenec je v dveh uvodnikih Vedno isti®® in Nase
slovanstvo® odloéno zavrnil obtozbe demokratskega ¢asopisja, da
je ljudska stranka “jugoslovanski drzavi sovrazna, da srbstvo mrzi,
ker mrzi jugoslovansko idejo sploh,”** ter hkrati gorede zagovarjal
zgodovinsko trdnost in Cistost svoje slovanske drze. Smer nase po-
litike je bila vedno odloéno slovanska, pie Slovenec, in tudi ko se
je “konservativna smer pretvarjala v moderno ljudsko, je slovanska
ideologija ostala in njen najvedji predstavitelj je bil Krek”.*” Menta-
liteta narodnonapredne stranke je bila, kakor pige Slovenec, “vse-
skozi nemska, centralistiéna, protidemokratiéna, neslovanska”,*
“vseslovansko idejo je markiral zlasti Ivan Hribar, toda v popol-
noma neslovenskem smislu - kot politi¢no premoé carizma”.** In
Ce je jugoslovanstvo ljudske stranke ‘pristno slovansko’, “zasidrano
v kré¢anski veri kakor pri vseh velikih Slovanih”,*® je pri slovenskih
liberalcih, nasprotno, vse le odeto v slovansko prevleko.

Potem ko je katoligki Slovenec na naslovnici zaporedoma objavil
¢lanka, v katerih zagovarja svojo slovansko drzo, se je najprej ogla-

silo Jutro. “Slovenec se je ze v dveh uvodnikih spravil na nehvale-

2% S Vedno isti, 3. 5. 1924, 1.

30 S Nase slovanstvo, 4. 5.1924, 1.
1S, Vedno isti, 3. 5. 1924, 1.

32 Prav tam.

%% Prav tam.

3¢ Prav tam.

3% S, Nase slovanstvo, 4. 5.1924, 1.
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Zzno in obupno polje: On skuSa dokazati, da so klerikalci ostali
‘vedno isti’ ter da so Ze od pamtiveka najboljsi Jugosloveni in celo
najvzornejsi Slovani.”®® Veliki bratje so nasi klerikalci, pise Jutro,
le tistim Rusom, ki so onstran Urala, Rusom, “ki so uzivali na lju-
bljanskem gradu koséek nasSega ‘gostoljubja’ pa je klerikalni reZim
v ljubljanski mestni hisi brezsréno pognal na ulico ter jih oropal e
zadnjega skromnega zavetidéa”.*” Na pisanje klerikalnega glasila
in njegovo postavljanje s slovanstvom se je odzval tudi Slovenski
narod. Slovenec, pravijo v Slovenskem narodu, v posebnem ¢lanku
dokazuje, da so klerikalci med Slovani edini, ki izvajajo resni¢no
slovansko politiko. “Kot prepri¢ani Slovani hodejo sedaj biti seveda
tudi prijatelji Rusije, ¢eprav je bil Slovenec vedno sovrazno razpo-
loZen nasproti Rusom” in je v ¢asu trajanja prve svetovne vojne

“pisal o njih tako grdo, hujse in grse, kakor katerikoli nemski list”.*®

‘Brezsrénost’, ‘'smrdea mrhovina’ in ruske stanovanjske
razmere
Tudi v ljubljanskem obé&inskem svetu imajo vecino stranke, ki no-

Cejo nicesar slisati o “veliki slovanski misli, ki bi naj druzila vse slo-

239

vanske narode v mo¢no politiéno in kulturno enoto,” po seji sveta

maja 1924 pise Slovenski narod. V katoliskem taboru so bili po nje-
govem mnenju vedno sovrazniki slovanske ideje zato, ker je “pre-

tezna veéina Slovanov pravoslavne vere in se zaradi tega boje, da

% J, Lepi Slovani, 6. 5. 1924, 2. “To lahko dokazujejo katoliski znanstveniki
semenisnikom ali pa volilcem posl. Stanovnika, ostali javnosti kaj takega
dopovedovati je pa naravnost impartinentno izzivanje.” In dodaja: “Ce
pravi Slovenec, da so klerikalci ostali ‘vedno isti’ je to res. Bili so in bodo
vedno izdajalci slovenstva in slovanstva, dokler bodo rimski hlapci”

*7 Prav tam.

%8 SN, Slovenec in Rusija, 10. 5. 1924, 2.

%9 SN, Brezsrénost, 24. 5. 1924, 3.
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bi trpel $kodo njih katolicizem, ako bi priglo do politi¢ne ali kul-
turne zdruzitve vseh slovanskih narodov”.*° Prav tako naj bi bili slo-
vanskemu soZitju in zdruZevanju nenaklonjeni socialisti, ki so bili
na Slovenskem “vedno anacijonalni in so sanjali vedno samo o in-

74! ter ko-

ternacijonali, kjer bi naj narodnost ne igrala nobene vloge
munisti kot produkt povojnih razmer, ki se je razvil iz socialistov in
se Steje le za “podruznico ruskega boljSevizma, ki takisto zametuje
ideje kakrsnekoli slovanske vzajemnosti”.** Vse tri skupine, v uvodu
v razpravo o ruskih dijakih na Gradu ugotavlja Slovenski narod,
zdruZuje nacéelno nasprotovanje slovanski ideji.

Nositelji slovanske ideje v predvojni Rusiji, piSe Slovenski narod,
so bile “meséanske stranke in deloma tudi skupine socijalnih revo-
lucionarjev”*® in po vojni so njihovi podporniki zapustili Rusijo, pri-
§li so tudi v Slovenijo. “Mirno tu Zive, nikomur niso v napoto. Veseli
so, ako najdejo koséek kruha, da se skromno prezivljajo. Politiéno
se ne udejstvujejo in vsaka propaganda za svoje ideje in za cilje jim
je tuja”** Med njimi so seveda tudi mlajsi ljudje, ki so zaradi razmer
prekinili $tudij v domovini in obiskujejo univerzo v Ljubljani. “Brez
izjeme so to veliki siromaki. Ponajvec si po dnevi s trdim delom slu-
Zijo kruh, pono¢i pa se uée. Da bi imeli vsaj streho nad svojo glavo,
jim je mestni magistrat takrat, ko so tam odlocevali se — ljudje, na-
kazal skromno stanovanje na Gradu.”*®* Medtem so v obé&inskem
svetu “zavladale stranke, ki sovraZijo in mrze nacijonalno éutece

v .. v 29 4 c . . o
Slovane v obée, nacijonalne Ruse e posebej”,*® saj jih eni “sovrazijo
)

“*Prav tam
“! Prav tam.
“2 Prav tam.
“® Prav tam.
“ Prav tam.
** Prav tam.
“6 DPrav tam.

36



RUSKI EMIGRANTI V CASOPISNIH BOJIH NA SLOVENSKEM

zato, ker so pravoslavni, drugi pa zato, ker so baje burzuji in nasprot-
9 47

niki ruskega boljsevizma”.

Sovrastvo, ki naj bi ga érno-rde¢a mestna koalicija gojila do slo-
vanske ideje, trdi Slovenski narod, se nazorno kaze v predlogu, da
naj mestna obé&ina “vrZze na cesto vse ruske dijake na Gradu in da
naj vlado pozove, da jih izZene iz nase drzave”.*® Tak&nega predloga
bi se moral po mnenju ¢asnika sramovati vsak. “Toda nasi mero-
dajni obéinski odetje so ljudje drugega kova. Oni se ne sramujejo
te brezsrénosti in brutalnosti.”*® Posebno odmeven zaplet na seji je
povzrocil socialdemokrat Tokan, ki je ruske Studente imenoval
‘smrde¢a mrhovina’ in ker “tako surove oznaébe za brate Ruse do-
slej gotovo ni zagresil e nihée”,** ga je dasnik nemudoma vzel pod
drobnogled. Tokan, pie Slovenski narod, se je rodil na Ceskoslova-
Skem, “kateri je le Cestitati, da se je sre¢no iznebila tega ‘ljudomi-
lega’ socijalista”.®® Ko je prisel v Ljubljano, se je zaposlil pri Kranjski
stavbeni druzbi, kasneje pa v Katoligki tiskarni, “kjer je bila baje nje-
gova prva visoka $ola za sré¢no kulturo, s katero se danes tako uspe-

$no proslavlja pred svetom”.*® V okviru obravnave stanovanjskih

*’ Prav tam.

“® Prav tam.

“® Prav tam.

*® Prav tam. Tokan se sicer kasneje zagovarja, da je izjavil le, da so “lezali
na posteljah kot mrhovina”. SN, Ruski dijaki na Gradu. 29.5.1924, 3.

! SN, Kdo pa je ta Tokan?. 25. 5. 1924, 4.

°2 Prav tam.

°3 Prav tam. Navedeno zanika Slovenec. “G. Tokan nikdar ni bil urednik
Jugoslovanske tiskarne, pac je bil g. Tokan v Novem mestu svojcas nav-
dusen Sokol in je 8e danes vnet zagovornik sokolskega Tabora v Lju-
bljani”®*®. S, Kdo je ta Tokan, 29. 5. 1924, 5. Tokan res ni bil urednik v
Jugoslovanski tiskarni, pritrjuje Slovenski narod, ker takrat, “gospodje
okrog Slovenca o Jugoslovenstvu Se sanjali niso, bil pa je uradnik v Kato-
liski tiskarni, kar danes ponavljamo s pozivom, naj zanika to ugotovitev,
¢e more”. SN, Zatajili bi ga radi, 31. 5. 1924, 4.
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afer v mestu, poroc¢a Slovenec, je Tokan izjavil, da obéina ni dolzna
skrbeti za zasilna stanovanja, ima pa moralno in socialno dolZnost
do svojih obcanov. “Nastal [je] velik krik, ko je &lo za to, da se od-
pove ruskim dijakom stanovanje na Gradu,” je dejal Tokan, “Ceprav
se je ugotovilo, da v teh dvoranah veliko procentov ni dijakov, mar-
ve¢ je med njimi mnogo pustolovcev, da jim ni para.”** Tokan je sta-
nje na Gradu osebno preveril, ne z namenom, da vrze dijake iz
stanovanja, temve¢ da bi na8el prostor za deloZirance, pri ¢emer je
ugotovil, da je red “pod vsako kritiko”, ker to pravzaprav “niso dija-
gka stanovanja, to je ljubljanska postaja ljudi, ki prihajajo in odha-
jajo”.*® Zato je po njegovem mnenju treba ugotoviti, koliko je res
dijakov. “Ti naj ostanejo. Sumljivi ljudje pa naj se odpravijo in naj
se napravi stanovanje za obé&inarje.”*®

‘Ruska bitka’ v mestnem svetu se je nadaljevala na naslednji seji,
ko je po porocanju Jutra vladajoda koalicija zlila “ves svoj zol¢ proti
tukaj Ziveéim nasim ruskim bratom in jih sklenila s cini¢no brez-
srénostjo pometati iz siromasnih stanovanj na Gradu na cesto”.”’
Zaman je demokratski svetnik Vidmar, kakor poroc¢a Jutro, apeliral
na slovansko gostoljubnost in élovekoljubnost, obéinski svetnik
Tokan se je namre¢ “vnovic¢ izbruhal na naéin, da je Zupan sam, nje-
gov somisljenik, obcutil potrebo, da graja njegove neparlamentarne
izraze”.*® Vidmar je bil nad obravnavo ruskih beguncev ogoréen.
“Nacin, kakor se razpravlja v tej zbornici o bednih Rusih, je skandal
ne samo za obé&inski svet, ampak sramota za ves nas narod.”*® Ni po-

membno, je govoril Vidmar po poro¢anju Jutra, kaj se trenutno in

°4S, Ljubljanski ob&inski svet, 24. 5. 1924, 3-4.

%5 Prav tam.

°¢ Prav tam.

*7 J, Ljubljanski obcinski svet. Rusko “mrhovino” na cestol, 28. 5. 1924, 2.
58 Prav tam.

59 Prav tam.
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se je v preteklosti dogajalo v Rusiji, “ruski dijaki, ki zive pri nas, so
pridni, dobri in dostojni in pravi §kandal bo, e jih vrzemo na cesto”.

O zivahni razpravi o izselitvi Rusov poroc¢a tudi Slovenec, ki po-
zornost namenja ugotovitvam o stanovanjskih razmerah na Ljubljan-
skem gradu. “Ruski dijaki zasedajo 2-3 veliki dvorani, ki pa so v
takem stanju, da to pac ni ve¢ akademsko. Koliko Rusov stanuje tam,
ali 40 ali 50, mestni gospodarski urad sam ne ve, kakor tudi ne ve, e
so to res sami dijaki in e se ne zbirajo vmes tudi drugi ljudje in ée ni
grad, kot je bil Ze véasih, stari avstrijski ‘Personal-sammelstelle™.*
Ker so stanovanjske razmere v mestu kriti¢ne, dodaja Slovenec, je
treba izdelati nadrt za adaptacijo prostorov na Gradu, ki se namenijo
delozZirancem, ter da se “odpovedo ti prostori beguncem dijakom, ki
pa naj se puste v teh prostorih se do konca $olskega leta”.** Predloga
za izselitev ni vodilo sovrastvo, je po zapisih v Slovencu pojasnjeval
tudi Zupan Peri¢, temve¢ le dejstvo, da bi prostore na Gradu zeleli
urediti za druZinska stanovanja, za samske posameznike pa bi lahko
priskrbeli primernej$a manjsa stanovanja. Poroéevalcev, ki kritizirajo
razmere na Gradu, ne vodi “nobena strast, nobeno sovrastvo proti
Vranglu”,* je v burni razpravi zatrjeval tudi komunist LemeZ, in obe-
nem dodal, da se za vranglovce namenjajo milijoni, “za nage reveze
in za na$e najnujnejse socialne potrebe pa ni ficka”.*®

Slovenski narod, ki je problematiki ruskih dijakov na Ljubljan-
skem gradu med vsemi tremi dnevnimi éasniki namenil najvec pro-
stora, poroca, da je tudi druga mestna seja “pokazala staro sliko,
kako umeva klerokomunisti¢na vedina gostoljubje”.®* Predstavljeno

je bilo poroéilo socialno politi¢cnega odseka o rezultatih komisij-

60 S, Stanovanja na gradu - ruske stanovanjske razmere, 28. 5. 1924, 4.
! Prav tam.

52 Prav tam.

%% Prav tam.

4 SN, Ruski dijaki na Gradu, 29. 5. 1924, 3.
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skega ogleda, ki se ga je udelezil tudi mestni fizikat®® in opisuje
slabo stanje ljudi, stanujoéih v kazematah. Poroéilo konkretno o ru-
skih beguncih in dijakih navaja, da so zaposleni ruski begunci na-
stanjeni v veliki dvorani v prvem nadstropju, ki jo je mogoce
preurediti v stanovanja za deloZirane druZine iz kazemat in iz mesta.
Ruski dijaki bivajo v dveh ali treh velikih sobanah, vendar so jih
“dobili v takem stanju, da ni v njih red akademski”.*® Ugotavljajo,
da na Ljubljanskem gradu stanuje od 40 do 50 dijakov, ker pa urad-
nih evidenc o tem ni, ni znano, kdo ti dijaki so. Socialnopoliti¢ni
odsek je zato predlagal, da stanovanjski urad izdela nacrt za adap-
tacijo dvoran in njihovo preureditev v stanovanja ter iz njih izseli
ruske begunce, ki morajo dvorane takoj izprazniti. Ruskim dijakom
se omogodi bivanje na Gradu do konca Solskega leta, po tem pa se
tudi prostori, kjer stanujejo ruski dijaki, preuredijo v stanovanja.
Tudi Slovenski narod izpostavlja govor univerzitetnega profe-
sorja Vidmarja in ob tem, kar sta o njem porocala tudi Slovenec in
Jutro, dodaja, “da so ti Rusi, ki so pri nas, toliko prestali, da se ni ¢u-
diti, ¢e so v &evljih lezali na postelji”®’ ter da je v obéinskem svetu
iskren le svetnik Leme?, ki je v svojem govoru lepo razjasnil ozadje
obéinskih politi¢nih spletk, ko je dejal, da so pravi motivi za izseli-
tev v njegovi kritiki caristiéne Rusije. Vidmarja pa je celotna raz-
prava vidno razburila, saj je vzkliknil celo, “naj vas bo sram, da iz
politi¢nih vzrokov medete ven Ruse!”.?® Ceprav je bil podan tudi
predlog, da se vsem deloziranim ruskim beguncem zagotovijo na-
domestna stanovanja, so svetniki sprejeli le predlog za takojsnjo
deloZacijo na Gradu stanujoéih zaposlenih ruskih beguncev, dijaki

pa da se izselijo konec $olskega leta.

%% Nekdaj urad za higieno in prepredevanje bolezni.
®¢ Prav tam.
7 Prav tam.
®8 Prav tam.
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Jutro: Klerikalna ljubezen za ruske begunce

Afere z izgonom ruskih dijakov z Ljubljanskega gradu ¢asnik Jutro
ni pozabil niti leto dni pozneje, ko si je ob poroéanju o predavanju
Franca Grivca in njegovem pozivu navzocim, naj “bodo dobri tudi
proti ruskim emigrantom pri nas”, seveda privo&¢il prisotnega gkofa
Jegliéa. V obraz naj bi mu bila, kakor pise Jutro, “udarila rdeéica”,
ko se je spomnil, “na kako necéloveski nacin je vrgla njegova stranka,
ko je imela v rokah mestno ob¢ino, z ljubljanskega Gradu Ruse, in
ko se je spomnil, kolikokrat je Slovenec psoval ruske begunce, ki so
se zatekli pred terorjem v naso drzavo”.*® Razlog za nenadni obrat
naj bi bile bliZzajoc¢e obéinske volitve v Ljubljani, na katerih naj bi kle-
rikalci potrebovali ruske glasove. Po volitvah bi seveda, tako poroca
Jutro, “klerikalni reZim Ruse pregnal Se iz skromnih barak pred ze-
leznico, kakor jih je pregnal z Ljubljanskega gradu”. Niti klerikalna
predavanja niti $kofovski obiski zato po mnenju ¢asnika ne morejo
popraviti ne¢loveskih dejanj, ki jih je SLS zagres$il nad Rusi. “Nase
mnenje je, da prihajajo zelo pozno na dan s svojo kr$éansko ljubez-
nijo,” so nezaupljivo zapisali v komentarju aktualne teme nekaj dni
zatem, klerikalni tabor pa so odkrito okrivili za ve¢letno gonjo proti
ruskim emigrantom.”® Tudi Slovenski narod izgona ruskih visoko-
Solcev z Ljubljanskega gradu ne more pozabiti in leto dni pozneje,
po odmevnem predavanju Frana Griveca o Preganjanju krséanstva v
Rusiji, v ¢lanku Koga obsoja postena Ljubljana? obra¢una z “ogabno
politi¢no $pekulacijo z bednimi ruskimi emigranti”.”* Slovenski kle-
rikalizem, kakor pise Slovenski narod, je “uprizoril v Sloveniji takoj
spocetka divjo gonjo proti Rusom, ki jih je med svojimi pristasi tako

oérnil, opsoval in oblatil, da bi morali vsi brez izjeme umreti od la-

69 J,19. 2. 1925.
7° J, Klerikalna ljubezen za ruske begunce, 24. 2. 1925.
"t SN, Koga obsoja postena Ljubljana?, 20. 2. 1925, 2.
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kote”.”? “Skofova klika se ni omejila samo na javno gonjo proti
Rusom potom ¢asopisja in agitacije, temvec jim je tudi dejansko gko-
dovala kjerkoli je mogla.”’® Prav katoligki tabor je po mnenju Sloven-
skega naroda zasluzen za psovko vranglovei in prav klerikalei niso
naredili ni¢esar, “ko je ljubljanski obéinski svet lani sprejel ne¢love-
ski sklep, da morajo vsi ruski dijaki zapustiti stanovanje na Gradu”.”*

Se nedolgo tega je klerikalno ¢asopisje s Slovencem na &elu, pise
Jutro, ovajalo avstrijskim oblastem vsakega, ki je potoval v Rusijo
na slovanske kongrese.”® Tudi kasneje ni bilo drugade, saj “to éaso-
pisje ni bilo niti najmanj naklonjeno ruskim beguncem, ki so nasli
v nasi drzavi gostoljubno streho”.”® Katolistvo je “z naravnost pe-
klensko zlobnostjo in brezsrénostjo haranguiralo proti Rusom, stelo
drzavi vsako skorjico kruha, ki so jo bili delezni ruski begunci pri
nas, v zlo¢in, zahtevalo neprestano, da se Zrtve boljSevizma izZene
iz Jugoslavije in malo je manjkalo, da klerikalci preganjanja ruskih
beguncev niso proglasili za versko dolZznost”.”” Najsramotnejsa je
bila po mnenju Jutra seveda njihova “kampanja proti ruskim dija-
kom v Ljubljani, ki se je koncala s tem, da so pognali revne ruske
dijake iz bornih mestnih kvartirjev na Gradu”.”® Po vseh letih nji-
hovega bivanja na Slovenskem jih Slovenec, “Se vedno smatra kot
goste, dasi so se v dolgih letih popolnoma asimilirali nagim razme-
ram ter so si mnogi pridobili tudi nade drzavljanstvo”. Zaradi vsega

tega je “nenadna ljubezen $kofijskega tabora napram ruskim emi-

7% Prav tam.

7% Prav tam.

7% Prav tam. “Nepopisna je krivica, ki so jo trpeli Rusi med nami po zaslugi
te jezuitske druzbe.”

7> J, Klerikalna ljubezen za ruske begunce, 24. 2. 1925, 2.

7% Prav tam.

7" Prav tam.

7® Prav tam. Dodaja: “Gorje ti, e si branil ruske begunce! Oklevetali so te kot
carista in Wranglovega krvoloéneZza, proglasili za reakcionarja in pasjo duso!”
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grantom” sumljiva in verjetno “v zelo tesnih zvezah z volitvami”.”®

Vendar, kakor dodaja Slovenski narod, ruski begunci “poznajo vase
¢rne dude in se s studom obracajo od dvozivk, ki so jih Se vieraj
psovale s ‘smrde¢o mrhovino’, danes, ko bi potrebovale njihove gla-
sove, jih pa vabijo s predavanji in poseti visokih gostov”.®°

“Nikoli nam ni pri§lo na misel, da bi hoteli ruske begunce izko-
ris¢ati v strankarske namene”®* se februarja 1925 branijo v Slo-
vencu, v nasprotju z ‘demokratskim blokom’, ki je v Jutru in
Slovenskem narodu ruske volivce na volitve pozival.*” Volilna pra-
vica, ki tujim drzavljanom slovanske narodnosti omogoca voliti, je
ruskim beguncem prinesla le neprijetnosti, v njihovem imenu raz-
mislja Slovenec. Ker so povsem odvisni od so¢utja lokalnega prebi-
valstva, “nimajo veselja vmesavati se v nase politiéne boje”,*® in bolj
ko opazujejo politi¢ne boje, “toliko bolj dozoreva [v njih] preprica-
nje, da ne bi bilo pametno, ako bi se kot tuji drzavljani posluzevali
¢udne volilne pravice v nasi drzavi”.** Kljub temu dve leti kasneje
tudi sami objavijo poziv,®® v katerem ruske volivce pozivajo, naj gla-

sujejo za ljudsko stranko, soéni éasopisni spopadi pa se nadaljujejo.

7% Prav tam.

89 SN, Dvozivke, 18. 2. 1925, 3. Gre za dobrodelno predavanje Frana Grivea
za ruske begunce in obisk $kofa Jegli¢a v ruskih barakah pri Kolodvoru.
81 S, Strankarstvo ruskih beguncev, 22. 2. 1925, 2.

¥ Pod volilni poziv v ruskem jeziku z naslovom Bratje Rusi! je podpisan
Ruski oddelek Slovanskega komiteja Narodnega bloka. V: J, 5. 2. 1925 in
SN, 5. 2.1925.

835, 22.2.1925, 2.

# Prav tam. “V Ljubljani je vsega skupaj vpisanih morebiti okoli 50 (pet-
deset) ruskih voliveev. A tudi ti so po veéini ostali doma.”

85 S, Ruski volivcil, 10. 9. 1927, 3.
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Polozaj ruskih emigrantov na Slovenskem po letu 1921, ko so v
Kraljevino SHS prisle prve vedje skupine, je bil nedvomno tezaven
in kot takSen hitro hvaleZna tema za tedaj ze dobro uveljavljeno
medsebojno klerikalno-liberalno politi¢no obra¢unavanje, ki ni po-
zabilo na $irsi kontekst ‘ruskega problema’. Veéina Rusov je na Slo-
venskem zivela v neurejenih razmerah, asopisje je dnevno
porocalo o njihovem tezkem socialnem polozaju, humanitarnih ak-
cijah v njihovo korist, redno so se njihove usode belezile tudi v ¢a-
sopisnih érnih kronikah. Lokalne politi¢ne strasti v vseh treh
slovenskih ¢asnikih, Jutru, Slovencu in Slovenskem narodu, so v ti-
stem obdobju najbolj razvnele tri teme, povezane z ruskimi emi-
granti: izgon ruskih visokoSolcev z Ljubljanskega gradu, obisk gkofa
Jegli¢a v ruskih barakah pri Kolodvoru in predavanje Frana Grivea
v korist ruskim beguncem, ki so jih ¢asniki redno umeséali v §irsi
politiéni kontekst. Odnos, ki sta ga tabora gojila do ruskih begun-
cev na Slovenskem, je vedno izrazal tudi splogno politiéno usmer-
jenost obeh, predvsem glede odnosa do Rusije in slovanskih idej.
Slovenski narod in Jutro sta v svojih zapisih ruskim emigrantom
pri nas vselej zelo naklonjena. Objavljanje slovanskih avtorjev v ¢a-
sopisih, tudi uéenje ruséine in izrazanje simpatij s Slovani nasploh
in Rusi $e posebej, je bilo za ¢asnika izrazito pomembno. Katoligki
tabor je po mnenju obeh ¢asnikov veljal za velikega nasprotnika
slovanstva, Rusije in s tem tudi ruskih beguncev. Proruski obrat je
bil na prvi pogled dejansko res tezji prav za tabor ljudske stranke,
saj ga je Se v obdobju neposredno pred prvo svetovno vojno zazna-
moval izrazito negativen odnos do Rusije. Vendar so se v obdobju
pogostih politiénih obratov, odvisnih med drugim od prestevilnih
menjav vlad, lahko hitro spreminjala tudi politi¢na stali&ca, kar je
vsekakor predstavljalo izvrstno gradivo za nove kroge ¢asopisnih

spopadov.
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Inteligenca v Rusiji, intelektualci
v Sloveniji

Izvledek: Na Zahodu je drzava v kompleksnih procesih najprej
spontane in nato oblastno dirigirane modernizacije v svoj aparat
vkljucevala izobraZence; ti se Ze zaradi tega niso oblikovali kot
enotna in opozicionalna skupina prebivalstva. Pripadali so najrazli-
¢nej$im nazorskim usmeritvam, v javnem prostoru pa so delovali
kot intelektualci. V posebnih razmerah, v katerih se je razvijal av-
tokratsko vladani Ruski imperij, ki se je v modernizacijske procese
po tujih zgledih vklju¢eval na ukaz “od zgoraj” (Peter I, Katarina
I1,, Aleksander IL.), pa so se izobrazenci oblikovali kot posebna sku-
pina prebivalstva - inteligenca. Zanjo je bilo znaéilno kriti¢no ozi-
roma opozicionalno staliSée do oblasti. Ko se je ta sloj po razpadu
imperatorske oblasti, ki se ni bila sposobna zadosti hitro dovolj ra-
dikalno reformirati, leta 1917 zna8el za drZavnim krmilom, je kon-
trolo nad njim zaradi nesposobnosti za konstruktivno delo tudi
hitro izgubil; nasledili so ga poklicni revolucionariji, ki so bili nje-
govi tekmeci v opozicionalnem stalid¢u do carstva. Inteligenca se
je potem v veliki meri podala v emigracijo, kjer je sprva poskusala
delovati podobno kot v Rusiji, vendar so njene pripadnike drugacne
razmere v drzavah gostiteljicah usmerjale v poloZaj intelektualcev.
V sovjetski Rusiji je na novo vzgojena inteligenca dobila druga¢no
vlogo: zagotavljala naj bi strokovnost pri izgradnji socializma. Tako

je bilo tudi v Kraljevini Jugoslaviji oziroma v Sloveniji, kjer se je

! Ddr. Igor Grdina je znanstveni svetnik na Institutu za kulturno zgodo-
vino ZRC SAZU, redni profesor na Univerzi v Novi Gorici in raziskovalec
na Institutu za civilizacijo in kulturo. E-naslov: igor.grdina@zrc-sazu.si.
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koncept inteligence pojavil Sele v njeni sovjetski varianti po komu-
nisti¢ni revoluciji.
Kljuéne besede: inteligenca, Rusija, intelektualci v emigraciji, Slo-
venija

UDK: 930.1(47)

Intelligentsia in Russia, Intellectuals in Slovenia

Abstract: During their complex, initially spontaneous and later
predominantly dictated modernisation, the western countries ac-
cepted intellectuals into their state apparatuses. As a result, the
latter never formed an independent, oppositional group of citi-
zens. They subscribed to various ideological trends while working
as intellectuals in the public sphere. Russia, on the other hand, un-
derwent a different process. Under the special circumstances ac-
companying the development of an autocratically ruled Russian
Empire, which was drawn into modernisation processes by orders
‘from above’ (Peter I, Catherine II, Alexander II), the educated stra-
tum organised itself as a particular group of citizens - the intelli-
gentsia. These were crucially defined by their critical attitude to
the government. In 1917, following the downfall of the imperial rule,
which was incapable of a quick and radical self-reform, this stratum
found itself in the ruler’s capacity, but their inability for construc-
tive work soon deprived them of power. They were superseded by
professional revolutionaries, who were their rivals in opposing the
Empire. Most of the intelligentsia emigrated abroad, where they
initially tried to work as they had in Russia, but the new currents
in their host countries transformed their status into that of intel-
lectuals. In Soviet Russia, on the other hand, the newly trained in-
telligentsia gained a different role: they were to ensure a
professional construction of socialism. This was likewise the case

in the Kingdom of Yugoslavia, including Slovenia, where the con-
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cept of the intelligentsia first appeared in its Soviet variety, after
the Communist revolution.

Key words: intelligentsia; Russia; émigré intellectuals; Slovenia

V enem najdramati¢nejsih trenutkov ruske in svetovne zgodovine,
ko so armade Tretjega Reicha zlovesce trkale na moskovska vrata,
je Josif Visarionovié Stalin v svojem dale¢ najodmevnejSem govoru
- namenjen je bil pocastitvi 24. obletnice oktobrskega prevrata ter
utrjevanju v spopadu z nacionalsocialisti¢no Nemcijo in njenimi
sateliti na hitro skovanega patriotizma - Sovjetsko zvezo prikazal
kot utrjeni tabor, ki se uspedno zoperstavlja mrac¢nim osvajalskim
silam. Ce upodtevamo, da je minil le picel mesec od dni, ko se je
Hitler drugi¢ - in dejansko tudi zadnji¢ - zares priblizal vojagki
zmagi v drugi svetovni vojni (ko je $e bila evropska),? je treba reéi,
da je usmerjevalec politike Komunisticne internacionale ter pred-
sednik Drzavnega komiteja z obrambo in Sveta ljudskih komisarjev
ZSSR svoje misli formuliral nenavadno zbrano in koncizno. Sle-
herna beseda nemara res ni bila izre¢ena skrajno uc¢inkovito, zago-
tovo pa je vsaki mogoce pripisati popolno in kar najdaljnoseZnejso
sporocilno premisljenost.

Stalin, ki se je 7. novembra 1941 trudil svoje poslugalce zdruziti
tako sinhrono, s tedaj obi¢ajnim poimenovanjem “tovarisi in tovari-
Sice”, kot diahrono, s tradicijo priklicujoéo oznako “bratje in sestre”
ter prvi¢ tudi z evociranjem velikanov iz dobe knezov, carjev in im-

peratorjev,® je med vsemi skupinami sovjetskega prebivalstva samo

2 Lukacs, 2010, 30, 31.
® Deutscher, 1977, 425.
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eni pripisal o¢itno slabost. Le “intelegenteki”, ki jih je bilo treba pre-
pri¢evati, da vrag ni tako érn, kot ga slikajo,* so voditeljevo pozornost
pritegnili na negativen nacin. Zato tudi ni éudno, da je ljudj, iz vrst
katerih so izhajali ti pani¢ni elementi, ob uvodnem ogovornem na-
Stevanju skupin za zmago Zrtvujoéega se prebivalstva postavil na
zadnje mesto - tj. za vojake, delavce in kolhoznike. Inteligenca je bila
dejansko razumljena kot edini segment sovjetskega sveta, ki so ga
dogodki po 22. juniju 1941 razkrili kot neenotnega: razdelila se je na
prestradence in polnokrvne otroke ljudstva. Bojevniki vseh vrst - od
frontoveev do partizanov - ter delavei in kolektivizirani kmetje so
bili v Stalinovem govoru razumljeni kot povsem monolitne skupine.
Ceprav je $lo za izrazit mobilizatorski nastop onstran tankovestnega
izrazanja podob stvarnosti - kolaboracija s hitlerjanci na okupiranih
ozemljih Sovjetske zveze je dosegla zastragujo¢ obseg pri zelo razli-
¢nih skupinah prebivalstva® -, slika, kakréno je podal sovjetski vodi-
telj, za nikogar, ki mu je znan imaginarij revolucionarnih marksistov,
ni mogla biti presenetljiva. Beg v laZno zavest oziroma izogibanje
pogledu na svet, kakrénega naj bi narekovala ekonomska infrastruk-
tura, si pac¢ lahko privoscijo predvsem tisti, ki so Ze po Zivljenjski iz-
kugnji primarno uvriéeni v ideologko superstrukturo.

Za razumevanje inteligence v imaginariju revolucionarnih mark-

sistov ni ni¢ manj pomenljiv e en - mnogo bolj intimen, a vseeno

“ Stalinov govor 7. novembra 1941 je dosegljiv na: http://www.ibiblic.org/
pha/policy/1941/411107a.html (vpogled: 8. marca 2014).

® Birstein, 2013, 173. Kolaboracija z okupacijskimi oblastmi je zajela okoli
10 % sovjetskega prebivalstva na zasedenih obmogjih, pri ¢emer ni &lo
samo za predele, ki so bili Stalinovemu imperiju pridruZeni po sklenitvi
dogovorov o interesnih sferah in njihovem obsegu s Tretjim Reichom po-
leti in jeseni 1939. Na teh ozemljih je bilo zaradi drakonskih ukrepov ko-
munistiénih oblasti proti lokalnemu prebivalstvu mogoce pri¢akovati
izraze simpatije do Hitlerjeve armade tudi v krogih, ki niso ideologko sim-
patizirali z nacionalsocialistiénim pogledom na svet.

50



INTELIGENCA V RUSILJI, INTELEKTUALCI V SLOVENIJI

ni¢ manj daljnoseZen - nastop fakti¢no najuspesnejSega komunisti-
¢nega drzavnika. V zadnjem obdobju druge svetovne vojne, novem-
bra 1944, je Stalin Edvarda Kardelja, ki je v Titovem politbiroju
zasedal mesto Sefa ideologa, dramati¢no posvaril pred njeno sloven-
sko izdajo. Z brutalno odkritosrénostjo mu je dejal, da je zelo slaba,
to neprizanesljivo sodbo pa je utemeljil z mnenjem, da ni oziroma
ne bo uporabna pri socialisti¢ni preobrazbi. Po njegovem mnenju je
bila tipiéna predstavnica inteligence, kakrsna se izoblikuje pri na-
rodih manjSega $tevila pripadnikov: za revolucionarne marksiste
more biti koristna samo v obdobju patriotskega boja, ko gre za
obrambo pred skrajno eksistencialno ogroZenostjo doloéene &love-
gke skupnosti, pozneje pa ne veé.® Ko nastopi trenutek, ko ta ali oni
prostor zadenja odlodilno zaznamovati avantgarda, ki je definirana
glede na kriterij naprednosti v dolo¢eni smerni interpretaciji sveta,
s éimer se ne spodbuja samo diferenciacija med ljudmi, marvec se
tudi pripravljajo tla za eliminacionisti¢ne podvige, znanje, s katerim
razpolagajo emancipacijsko usmerjeni izobrazenci, in odnos do
njega prenehata biti dejavnik odloéilnega pomena. Tudi njihova po-
zitivnost je tedaj za revolucionarne marksiste Ze izérpana. Merila in
nacini delovanja evropskih razumnikov, ki so neukinljivo povezani
z descartovskim metodiénim dvomom in s kriticizmom, namreé
zlahka postanejo zaviralec v historiénomaterialisticnem determini-
stiénem ideariju nujnih preobrazb. Izobrazenci se prav zaradi tega
tezko vkljucijo v okolje, ki ga oblikuje avantgarda, poosebljena v re-
volucionarnih preobraZevalcih stvarnosti. Slednji v dobi po krvavem

. . v .7 . .
zlomu utvare o obstoju rousseaujevske obce volje’ s svojo vero v naj-

¢ Kardelj, 1980, 71.

7 Rousseaujev koncept obde volje je v veliki francoski revoluciji, ki je iz-
bruhnila 1789, najprej slavil kratkotrajno zmago (skupno zasedanje drzav-
nih stanov, njihova preobrazba v nacionalno skup$¢ino), nato pa je v
sporih in spopadih novega rezima s silami emigrantov ter s cepitvami v
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veljo naprednost upraviéujejo lastno spreminjanje sveta, ki je iz
dneva v dan nasilnejse. Brez poklicnih revolucionarjev v 20. stoletju,
ko je Zivljenje zaradi naglega napredovanja modernizacijskih pro-
cesov postalo izjemno kompleksno in interesno disperzirano,® ni
bilo nobenega resnejSega poskusa celovite preobrazbe doloéenega
prostora. Inteligenca, ki se je od svoje pojavitve v predmaréni dobi
na Poljskem videla v vlogi ob¢o voljo prihodnosti opredeljujocega
sloja® - kar je za njen odnos do sedanjosti pomenilo sinonim ne
samo za radikalno, marve¢ tudi za permanentno in nespravljivo kri-
ti¢nost -, je imela moznost bodisi konkuriranja avantgardi bodisi
vkljuéitve vanjo. Naslov romana “tovarisa grofa” Alekseja Nikola-
jeviéa Tolstoja Trnova pot je pravzaprav najnazornej$a oznaka za
oboje. Vsekakor so poklicni spreminjevalci sveta vedeli za to, da
imajo konkurenco v inteligenci, medtem ko se je ta v mnogo manjsi
meri zavedala svoje tekmovalnosti z njimi.

Stalin je v svojih Kardelju namenjenih besedah zelo jasno opo-
zoril na problematiénost izobrazencev v avantgardni revolucionarni
vlogi pri malih narodih, pri katerih problem ni le zapostavljenost

oziroma ogroZeni poloZaj posameznih slojev, marvec¢ tudi eksi-

vladnem taboru in terorjem pokazal svojo nemoé. Tako so tudi dogajanja
na evropskem kontinentu potrdila, kar se je v manj zaostreni obliki poka-
zalo v spopadih med pristasi kralja Viljema III. Oranskega in njegovih na-
slednikov ter podporniki glavne linije stuartovske dinastije. Prim. Pincus,
2009, 221-434.

® Kompleksna evropska revolucija 1848, ki se je za razliko od angleske (1688),
amerigke (1775-1783) in francoske (1788/1789-1814/1815, 1830) Ze soodala z
izrazito disperziranimi interesi nasprotnikov starega reZzima (iz politiénih,
nacionalnih ali slojnih razlogov), je po svojem preteznem neuspehu spod-
budila mnogo razmislekov o tem, kako v prihodnje izvesti prevrat. Pomanj-
kanje enotnega cilja oponentov obstojeéi oblasti se je vedinoma poskusalo
nadomestiti s &vrsto organizacijo (Louis-Auguste Blanqui, Vladimir Ilji¢
Lenin) ali s slojno ekskluzivizacijo naprednosti (Karl Marx).

? Prim. Kizwalter, 2009, 241, 242.
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stenca skupnosti v celoti: kot elita vednosti za pojavitev v njej pre-
prosto niso pripravljeni. Znacilen je tudi naéin, na katerega je pri-
pombo sovjetskega voditelja razumel njegov slovenski u¢enec. Pod
pojmom inteligenca si je predstavljal nekatere poklicne skupine -
tiste, v katerih je posamezniku na¢eloma potrebna visoka stopnja
specialistiéne izobrazbe (npr. zdravniki, slikarji, skladatelji ipd.).*°
Taksdno razumevanje te oznake pa je bilo zelo oddaljeno od njenega
izvirnega pomena; dejansko se je povsem skladalo s standardnimi
sovjetskimi razumevanji razplastenosti ¢loveskega sveta. Stalin in
Kardelj vsekakor nista imela terminologkih teZav pri medsebojni
komunikaciji. Glede na to, da si je vodilni jugoslovanski komunisti-
¢ni ideolog s¢asoma zacel razbijati glavo z vprasanjem, ali se sov-
jetski voditelj o delu slovenske inteligence nemara ni motil,** je
mogoce misliti tudi na njuno temeljno ideolosko soglasje. Ostro for-
mulirani medsebojni ocitki, ki sta si jih izrekla v obdobju 1948-1953,
so bili slej ko prej le razhajanja v ideologkih odtenkih.

Ker so izobraZenci v okoljih, kakréno je slovensko, imeli vedjo
vlogo kot ljudje, ki so si ugled v javnem prostoru zagotovili s pre-
moZenjem ali politiénim profesionalizmom, so bili v njih tudi
mnogo pomembnejsi kot drugod. Mali narodi so bili v dobi brez-
sramnosti, ki je vodila k skrajnostim - izraz tega procesa sta bili tudi
planetarni vojni 20. stoletja -, bolj zaposleni z vpraganji svojega ob-
stoja kakor pa z revolucionarno preobrazbo. Zanje bi utegnil biti
eliminacionizem, ki je povezan s slednjo, usoden. Pri problemu
ohranitve eksistence skupnosti je tudi v ¢asu po francoski revoluciji
do neke mere mogoce utemeljevanje na konceptu obce volje (v
vrstah njenih pripadnikov), medtem ko pri uveljavljanju vizij, ki ne

morejo v nobenem prostoru biti drugac¢ne kot parcialne - bodisi v

1% Kardelj, 1980, 71.
M Prav tam.
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strankarskem bodisi v razrednem smislu -, zanj nikakor ne more iti.
Stalin, ki je ostal v intelektualni zgodovini zapisan kot eden vodil-
nih marksistiénih ekspertov za nacionalno vprasanje,*? se je dobro
zavedal, da v marksisti¢no koncipirani revoluciji, katere prvi cilj je
vzpostavitev diktature proletariata, hegemon ne more biti nihée
drug kot delavski razred. Slednjega tako iz ideoloskih kot iz opera-
tivnih razlogov pri kreiranju zgodovine zastopa dobro organizirana
komunisti¢na partija, kar je v skladu z leninistiénim odkritjem moz-
nosti, da zavest planiranja sposobnih voditeljev in njim brezpo-
gojno vdanih ljudi lahko kdaj prehiti odraze stvarnosti pri
mnoZicah.™ Kot taka je sposobna vpeljati in obdrzati marksisti¢no
oblast tudi v neindustrializirani dezeli.

Doktrina organizacije in planiranja, ki omogodéa hipni preskok
v prihodnost, je bila v nacelu internacionalisti¢na, vendar pa ni
mogla izrazati obce volje, saj dogajanja v ¢loveskem svetu Ze od ob-
jave Komunistiénega manifesta 1848 dalje razume kot boj dveh an-

tagonistiénih skupin ljudi. V ¢asu, ko so modernizacijski procesi

2 Za revolucionarne marksiste, ki jim je pripadal Stalin, je bilo nacionalno
vprasanje pomembnejse kot za revizioniste in reformiste, saj je v veliki
meri reSevalo problem mobilizacije mnozic (zlasti v industrijsko nerazvi-
tih dezelah). Slo je za prevratno strategijo zadevajo¢o tematiko, ki je lahko
odlocala o preZivetju novega reZima. Res pa je, da so obravnave nacionalne
problematike pri revolucionarnih marksistih po kompleksnosti pristopa
opazno zaostajale za tistimi pri reformistih. Med slednjimi so se zlasti so-
cialdemokrati v habsburgki monarhiji z njo ukvarjali zelo intenzivno. Za-
nimanje za problematiko naroda, ki je bila razglagena za zgodovinsko in
torej izrazito zadasno, je revolucionarnim marksistom narekovalo docela
pragmatiéne oziroma operativne resitve v pohodu na oblast. Pri reformi-
sti¢nih socialdemokratih v habsburski monarhiji so ta vprasanja zadevala
vel dimenzij, saj so zadevala problem sobivanja razli¢nih ljudi v okviru
enotnih struktur, ki jih je kot trajne hotela oblikovati radikalno egalitari-
sti¢na doktrina.

3 Copleston, 1992, 307, 355.
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stvarnost napravili za tako kompleksno, da je bilo v protislovija sle-
hernega okolja vpletenih Se ve¢ strani - njihovo $tevilo pa je v teku
19. in 20. stoletja samo narascalo -, je bilo treba bodisi iskati zavez-
nike v posameznih spopadih bodisi se truditi za znosno koeksisti-
ranje in nato tudi sodelovanje v nasprotja zapletenih grupacij.
Mogoce je torej reci, da je Stalin, ki je razglasil, da je revolucionarna
teorija velika mo¢ v rokah delavskega razreda le, e je vselej pove-
zana z revolucionarno prakso - to njegovo vodilo je bilo celo zapi-
sano na izkaznicah VKP(b)** -, resil problem zaasnega sodelovanja
med malimi narodi oziroma njihovimi izobraZenci in revolucionarji
pri spreminjanju sveta. V razmerah narodnoosvobodilne vojne pri
tem ni bilo nobenih problemov. Kot pravi marksist pa Stalin seveda
ni videl moZnosti za to, da bi se med obojimi vzpostavila trajna har-
monija, saj komunisti vloge hegemona pri vrtenju kolesa zgodovine
niso bili pripravljeni deliti z nikomer. Opozorilo na to je bilo dejan-
ski smisel njegovih Kardelju namenjenih besed. Nacionalizem, ki
je v komunisti¢nem okolju postal termin za oznacevanje razlik v
misljenju med avantgardisti¢nimi nosilei diktature proletariata in
(nekdanjo) izobraZensko elito, je tako v imaginariju kot v Zargonu
pravsnjosti revolucionarnih historiénih materialistov zaZivel kot
najnevarnej$i pojav. Ne v Sovjetski zvezi ne v Jugoslaviji, kjer mar-
gal Tito ni hotel postati komunisti¢ni Luther, marveé svoj lastni
papeZ,'® se marksisti nikoli niso pozabili obregniti obenj.

Iz besed J. V. Stalina novembra 1941 in tri leta pozneje, pa tudi
iz tistih, ki so bile izreédene ob mnogih drugih priloZnostih, je mo-
goce razbrati, da je bila inteligenca kot sloj, ki se je v Ruskem im-

periju pojavil v obdobju njegovega pozahodnjacenja - kar je bila

14 Trepper, 1977, 424.

5 A. J. P. Taylor je 1949 poudaril, da marsal Tito ni komunisti¢ni Luther,
marveé Henrik VIIL: kar zadeva sdmo doktrino, je bil v mnogih primerih
njen ortodoksni branilec. Glej v: Wrigley, 2006, 229.
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specifi¢na oblika modernizacije in vstopa v obmodéje misljenja
druzbe na evropskem Vzhodu - ter se po eni strani izkazoval za hi-
stori¢ni fenomen, po drugi pa tudi za socialni koncept,*® izhodisée
njegovih premislekov o mestu izobrazencev v javnem prostoru.
Zanj je bila nepogresljiv element slike ¢loveskega univerzuma. Zato
ni presenetljivo, da je Stalin v ¢asu, ko je narekoval tempo Zivljenja
Sovjetski zvezi, tudi izpeljal njeno preobrazbo. Inteligence po
novem nista veé¢ konstituirala vsebina in na¢in misljenja, marveé
pripadnost vigji izobrazbeni ravni in delovne paradigme. To na svoj
nadin izpric¢ujejo tudi v obdobju Stalinove vladavine vpeljane sov-
jetske statistike, ki so jo brez teZav opredelile kvantitativno. Njeno
naraséanje je bilo dramatiéno: leta 1926 je ta kategorizacijska
oznaka zajemala 2,725.000 ljudi, 1937 9,591.000, 1956 pa Ze
15,460.000."

Dezele zahodno od evropskega Vzhoda, ki se z velikimi spre-
membami v dobi modernizacije niso srecevale v obliki njihovega
celovitega “uvoza” in prestopanja iz enega v drugi civilizacijski
krog, temvec¢ so jih vpeljevale po logiki in potrebah lastnega Zivlje-
nja in njegovih tendenc, seveda niso poznale taksne skupine prebi-
valstva - ne kot histori¢nega fenomena ne kot socialnega koncepta.
Izobrazenci se v njih niso preobrazili v poseben sloj. Po zivljenjskem
slogu so bili v razsvetljenski dobi pretezno plemiéi, pozneje pa ve-
¢inoma mes&ani.'® Med slednjimi je bila zaznavna tudi najmoénejsa

recepcija njihovih misli.

'8 Pipes, 1961, 47.

7 Labedz, 1961, 68, 69.

'® IzobraZensko vpenjanje v plemiski in pozneje meséanski mentalni svet
je padlo v ¢as, ko se je razkrajal stanovski red. Slednjega je razmajala zgod-
nja, $e nenalrtovana modernizacija, ki je uveljavljala individualizem. Plem-
stvo in meséanstvo, ki sta bila korporativni strukturi srednjega veka, sta
se opazno razlikovala od plemicev in mescanov novega.
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Ceprav izobraZenci niso bili ne lastniki ne upravljalci kapitala,
so si - bodisi z univerzitetno diplomo ter uradnisko, odvetnigko,
zdravnigko ali profesorsko sluzbo bodisi z vsakodnevnim éasnikar-
skim ali knjizevnim delom - utrli pot k bivanjskemu slogu (duhovna
in stanovanjska kultura, bonton, obiéaji, idearij, imaginarij), kakrsen
je bil znaéilen za premozneze v urbanih sredi&cih, ki so se uveljavili
s trgovinsko ali industrijsko dejavnostjo. Ker so [judje misli in duha
lahko na tak naéin Ziveli tudi na podeZelju, so marsikje postali zna-
nilei ali celo sinonim modernizacije. V deZelah, ki se niso mogle po-
hvaliti z zgodnjo industrializacijo in z intenzivno trgovinsko
dejavnostjo - mednje so sodile tudi slovenske (z izjemo Trsta) -, je
bila takéna njihova vloga $e posebej izpostavljena. Ce so duhovniki
poosebljali tradicijo, so posvetni izobraZenci inovacijo - tudi tedaj,
ko se svetovnonazorsko niso bistveno razlikovali od njih.*

Zgodnja, od drzave Se nedirigirana modernizacija je odprla pro-
stor SirSemu naboru poklicev, kot je bil potreben srednjeveskemu
stanovskemu redu in korporacijam, ki so omogoéale njegovo delo-
vanje, medtem ko je njena oblastno uveljavljana naslednica ze po-
tekala v znamenju zavedanja, da je mo¢ vladarja neposredno
povezana z blagostanjem podanikov. Krona je postajala odvisna
predvsem od sposobnosti zajemanja vedno vedjih vsot od davséin.
Ker se drzave, ki za razliko od Rusije niso bili imperiji, niso mogle
nenehno povedevati, so se fiskalni prilivi lahko visali predvsem s
Cedalje tezjimi obremenitvami prebivalstva. Izobrazba, ki je prek
uc¢inkovanja v vsakdanjem ekonomskem Zivljenju omogocala vpe-
ljavo intenzivnejSega gospodarjenja in posredno vecanje sposob-

nosti pladevanja davkov, za povrh pa tudi rekrutacije vojakov,

¥ Na Slovenskem in marsikje drugje v Srednji Evropi je bila svetovnona-
zorska razlika med liberalci in katoliki nebistvena, saj tudi prvi niso bili
ateisti. Tocko diference je predstavljalo vprasanje vloge vere in cerkvene
organizacije v politi¢ni praksi.
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zmoznih bojevanja s strelnim orozjem (zlasti rokovanje s topovi in
moZnarji je terjalo kar precej raunskega znanja), je prav zato po-
stajala nespregledljivo pomembna. Znacilno se zdi, da je Marija Te-
rezija, ki se je potem, ko je na prestolu nasledila svojega oéeta Karla
VI, soolila z vpraSanjem prezivetja habsburgke monarhije, iz prak-
ticisti¢nih razlogov zacela uveljavljati Stevilne inovacije, za katere
si je poiskala zgled v ukrepih svojega najhujSega sovraznika, pru-
skega kralja Friderika II.

Neimperialni znacaj drzav v Srednji Evropi, ki niso mogle vecati
svojih davénih prilivov in sicer$nje mo¢i z nenehnim Sirjenjem -
kakor so lahko poéele sile na obrobju stare celine®® -, je izobrazen-
cem v zaletku oblastno pospedevane modernizacije odkazal jasno
mesto v javnem prostoru.”* V oblikovanje zamisljene prihodnosti
naravnani drzavni aparat bi brez njih preprosto ne deloval. Ceprav
se s prioritetami in posameznimi ukrepi najvigjih dvornih uradov
pogosto niso strinjali - vsaj ne v vseh zadevah -, so v reformah, ki
so izboljevale Zivljenje, vendarle nasli dovoljSen razlog za to, da
niso postali nacelna opozicija najvisji oblasti. Ker je bila vloga iz-
obraZencev v preobrazbi podanikov v drzavljane iz dneva v dan

vedja, so lahko ra¢unali na to, da se bodo prej ali slej uveljavili nji-

29 Pri tem je bila bistvena razlika med priatlantskimi silami in Rusijo. Prve
so se Sirile v Eezmorske posesti. Dolga tradicija fevdalnega pogojnega las-
tnistva, ki je ustvarjalo medsebojno odvisnost med vladarjem in njegovimi
podaniki, je v njih spodbujala iskanje samostojnih in krajevnim razmeram
prilagojenih resitev. Ruska pot v moderni svet je bila drugaéna: avtokrat-
skemu gospodarju na prestolu se ni bilo treba ozirati niti na plemstvo in
velikage, ki so bili e po petrovskih reformah njegovi sluzabniki (dvorjan-
stvo). Prim. Pipes, 1959, 8.

21 7e ob koncu 18. stoletja je bila v Srednji Evropi (in na Skotskem) zazna-
vna najvedja gostota univerz na svetu. Toda 3ele reforme §tudija v zacetku
dobe me&canov so bistveno povedale njihov vpliv v vsakdanjem Zivljenju.
Prim. Zmega&, 2006, 105-109.
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hovi pogledi. Njihovo upanje je bila predvsem koncepcija razvoja,
v koordinatah katere se je oblikovalo standardno smerno dojemanje
modernega sveta. V drugi polovici 19. stoletja, ko je modernizacija
ne samo v priatlantski Evropi, temve¢ tudi v osrcju stare celine pri-
vedla do najrazliénejsih diferenciacij glede na prioritete, ki jih je
treba uveljaviti na poti v prihodnost, so se izobraZenci zna$li v naj-
razli¢nejsih svetovnonazorskih taborih. Potrebe po tem, da bi po-
stali enoten blok, niso ¢utili: njihova beseda je bila pomembna v
vseh glavnih politiénih skupinah.

V Ruskem imperiju, kjer je modernizacija temeljila na poza-
hodnjacenju, ki jo je zaukazal petrovski dvor, pa je koncept sam-
odrzavja ne samo omogocal, marveé tudi povzrocal, da so
izobraZenci, za katere je bilo znacilno, da so si ta proces predsta-
vljali neodvisno od oblasti, postali corpus separatum. V 19. sto-
letju se je drzava Romanovih veckrat spopadla z evropskimi
velikimi silami (Napoleonova doba, krimska vojna), kar je pome-
nilo, da je moralo biti zgledovanje po njih skrbno dozirano/ome-
jeno oziroma dirigirano. Mnogi izobrazenci na to niso pristajali
in so zato pristali pri opozicionalnem stali$cu, ki se je hitro uve-
ljavilo kot temelj oziroma vezivo pri formiranju posebnega sloja.
Proces oblikovanja inteligence je dozivel konéni pospesek in kri-
stalizacijo v ¢asu krimske vojne in v letih po njej. Misleci, ki so
sodelovali s krono ali jo celo zagovarjali, odtlej ne glede na iz-
obrazbeno raven zanjo niso mogli biti zanimivi.?* Kakor dokazu-
jejo spomini Aleksandra Ivanovica Herzna, je bil kriz cez

moznost nesovraznega dialoga med prestolom in inteligenco na-

#2 Zato je bila ruska konservativna tradicija, ki se je lahko pohvalila z vrsto
vrhunskih mislecev - najvplivnej$a med njimi sta bila Nikolaj Mihajlovi¢
Karamzin in Konstantin Petrovié Pobedonoscev -, v vrstah inteligence
prezrta, pa éeprav je v svoje anale mogla vpisati moéan vpliv na Fjodorja
Mihajlovi¢a Dostojevskega.
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rejen ob zamrtju zgodnjih emancipacijskih reformskih impulzov
v srednji dobi vlade Aleksandra II.

Proti letu 1870 je predvsem skozi opusa Petra Dmitrijeviéa Bo-
borikina in Ivana Sergejevi¢a Turgenjeva prislo do velike afirmacije
imena kritiénega izobraZenskega sloja.?® Oblastni aparat pri avto-
kratski logiki delovanja za izvajanje reform dolgo ¢asa ni potreboval
podpore ljudi - niti tistih ne, ki so se lahko pohvalili z univerzite-
tnimi diplomami in vplivnimi literarnimi deli. Zakoni so bili v Ru-
skem imperiju, kakor je dal vedeti grof Aleksander Hristoforovié
Benckendorff, za podanike, tistih, ki so jih izvajali, pa niso zavezo-
vali.?* Zato vpeljevanje kakrsnih koli sprememb v drzavno Zivljenje
ni bilo povezano z njihovo modrostjo in u¢inkovitostjo, marveé s
posludnostjo na koncept samodrzavja prisegajo¢im vrhovnim
oblastnikom.

Ko je modernizacija v ¢asu reform grofa Sergeja Juljeviéa Wit-
teja, ki so kljub precejénjim uspehom kmalu pokazale svoj omejeni
domet,? po vsej $irini zastavila vprasanje celovitega predrugace-
nja ruskega Zivljenja, je inteligenca ze ¢utila potrebo po radikalno
opozicijskem stalid¢u - pa ¢eprav je nihala med idejami popolnega
pozahodnjadenja s parlamentarizacijo in demokratizacijo ter med
zamislijo bodisi marksistiéne bodisi izvirne ruske revolucije. Le
sprva majhna, vendar zlasti zaradi dejavnosti Petra Berngardovica
Struveja iz dneva v dan vplivnej$a in moc¢nejsa skupina izobra-

Zencev se je podala na novo pot iskanja naéina preobrazbe, ki ni

23 Pipes, 1961, 48.

24 Pipes, 2005, 83.

5 Von Laue, 1963, zlasti 231 in dalje. Glavne prepreke Wittejevim refor-
mam ni predstavljala velika zaostalost Rusije v primerjavi z zahodnimi
dezelami - Anton Askerc je ugotavljal, da je kmet v imperiju Nikolaja II.
kar 300 let za slovenskim -, marveé nadin njenega upravljanja, ki se je Sele
leta 1905 zacdel negotovo poslavljati od avtokracije. Prim. Askerc, 1993, 144.
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bila utemeljena na trajnem nasprotovanju oblastem.?® Zavedanje,
da sama logika modernega Zivljenja vnasa v vsakdanjo stvarnost
potrebo po migljenju (zlasti pri smotrnem upravljanju velikih si-
stemov, ki so v industrijski epohi postali obiéajni), si je zacela uti-
rati pot v rusko stvarnost. Razlike niso bile veé samo generator
lo¢evanja, marve¢ tudi spodbuda za dopolnjevanje. Dejansko je
skupina izobraZencev pod Struvejevim duhovnim vodstvom de-
lovala v obmodéju, ki so ga v priatlantski in Srednji Evropi zasedali
intelektualci. Znacdilno pa je njen prvak imel za seboj razodarava-
joCo izku$njo na revolucionarnih stezah. Ruska inteligenca se
tedaj 8e ni povsem zavedala konkurenénega razmerja med pokli-
cnimi preobraZevalci sveta in izobrazensko elito: pravo stanje
stvari ji je postalo jasno Sele po letu 1917.

Po drugi strani pa je bilo revolucionarjem, ki so bili profesionalci
v prevratniskih opravilih, nasprotje med njimi ter vitezi duha in pe-
resa povsem jasno. To ni veljalo le za boljsevike, ki so po svojem
prevzemu oblasti s koncepcijo proletkulta tradicionalni inteligenci
pristrigli krila celo v sferah umetnosti, temve¢ tudi za menjSevike
in eserje. Politi¢ni teoretiki - zlasti Lenin in Trocki - ter avtorji, ki
so se razglagale za sinove in héere delovnega ljudstva, so diktirali
tempo na ustvarjalski fronti tudi tedaj, ko so bili avantgardisti¢ni
pobudniki sprememb v artistiénem (pol)svetu Se tolerirani kot so-
potniki revolucije.

Velika kriza imperija Romanovih, ki sta jo razgalili dve zapo-
redni izgubljeni vojni v zaletku 20. stoletja (1904-1905; 1914~
1917/1918), ruske izobrazenske elite ni mogla najti nepripravljene.
Kljub temu pa se ta v prelomnih trenutkih ni znasla - predvsem
zaradi svoje dolgotrajne vkopanosti na opozicionalnih poloZajih.

Ko se je po vsej $irini v Zivljenjski praksi zastavilo vprasanje, kaj

%6 Pipes, 1980, zlasti 66 in dalje ter 169 in dalje.
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storiti, so se izobrazenci, ki so pretezno $e bili inteligenca, dejan-
sko znasli v enako resnih tezavah kot vladar in njegov aparat.
Opozicionalno staliée jih je v razmerah, ko so se ob naglem 8&ir-
jenju vpliva Grigorija Jefimovi¢a Rasputina®’ na dvoru krepile
teZnje po vnovi¢ni uveljavitvi ¢istega samodrZavnega koncepta
(v ¢asu vlad Ivana Loginoviéa Goremikina in Borisa Vladimiro-
vi¢a Stiirmerja/Stjurmerja), potiskalo v obmodje revolucije. Zna-
meniti govor Pavla Nikolajevi¢a Miljukova 1. novembra 1916, ki
je vladajoé¢im krogom oéital bodisi neumnost bodisi izdajo,?® je
na simbolni ravni predstavljal trenutek prehoda iz kritike v pro-
tivladno akcijo najSirSega obsega. Marca 1917 se je potem inteli-
genci oblast dobesedno skotalila v roke, v tistem odlo¢ilnem
momentu, ki je terjal skrajno konstruktivno stalisée oziroma rav-
nanje, pa se je izkazala njena nesposobnost za vse, kar ni disalo
po nasprotovanju drzavi. Konsistentnega ukrepanja ni bila spos-
obna. Poklicni revolucionarji so potem vajeti oblasti zgrabili z
mnogo tr§im prijemom. Njihova dejavnost je tako ali tako bila
usmerjena samo k temu cilju. Kratkotrajno ministrovanje Pavla
Nikolajevi¢a Miljukova in vzpon Aleksandra Fjodoroviéa Keren-
skega ter nato Vladimirja Ilji¢a Lenina je samo personalni izraz
tega procesa.

Redki ruski intelektualci in veliki deli inteligence so se po letih
zmede, ki so sledila marca 1917 zadeti revoluciji, znadli v emigraciji
na Zahodu (Evropa, ZDA) in na Daljnem vzhodu (Kitajska, zlasti
Mandzurija). Nekateri so iz domovine pobegnili zaradi boljsevi-
Skega terorja in izida drzavljanske vojne, druge pa so nove Leninove
oblasti dobesedno izvozile v tujino. Znaéilno se zdi, da so zdomci

tudi v dezelah eksila - ki so séasoma postale njihova druga domo-

?” Kerensky, 1966, 153-166.
?® Pearson, 1977, 115-118; Figes, 2013, 307.
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vina - najprej poskusali delovati na svoj tradicionalni nacin. Praga,
Berlin, Pariz, Beograd in Sofija so postali nadomestna sredis¢a ruske
inteligence. V éegkoslovaski prestolnici je njeno obstajanje utrjevala
politika predsednika Toméasa Garrigua Masaryka, ki je menil, da se
bo boljseviska oblast kmalu sesula, njeni nasledniki pa bodo potre-
bovali mnozico sposobnih upravljalcev.?® Ruski univerzitetne kate-
dre v Pragi so dejansko bile topla greda za poslednji razcvet
klasi¢ne inteligence, kakrsno je poznal imperij Romanovih. Toda
ker je do propada komunisti¢ne oblasti prislo mnogo pozneje, kot
je predvideval Masaryk - nemara je bila obnova nacionalno jasno
opredeljene slovanske velesile na evropskem Vzhodu v njegovih vi-
zijah tako zelo zaZelena (predvsem zaradi varnosti Ceskoslovaske
republike v osréju stare celine), da je sicer globoki mislec projiciral
hoteno stanje v svoje drugace realisti¢ne predstave o prihodnosti -,
iz teh naértov ni bilo nié.

Ruski izobraZenci so se po stabilizaciji sovjetskega reZima v
stalinski dobi hode$ noces zakoreninili v svojih novih domovi-
nah, v njih pa so lahko delovali le kot intelektualci. K temu jih je
silila tako logika Zivljenja na Zahodu kakor tudi zgodovinski neu-
speh klasi¢nega koncepta inteligence. Ne kot posamezniki ne kot
¢lani etni¢no opredeljenih zdruzenj niso mogli narekovati tempa
in oblik zivljenja v okoljih, ki so jim ponudila zavetje. To je bilo
vzhodno od ¢&rte Libeck-Trst zaradi izbruha druge svetovne
vojne in njenih posledic za marsikoga zacasno. Vzpon fagizma v
nekaterih ruskih emigrantskih skupnostih (MandZurija, Nem-
&¢ija)®° je demonstriral, kako zelo je bilo zdomstvo odvisno od
pobud v gostiteljskih dezelah. Enako zgodbo pripovedujejo tudi

prevladujo¢a drugacéna stalis¢a med protikomunisti¢nimi be-

2° Birstein, 2013, 311.
% Prim. Stephan,1978.
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gunci v Franciji, na Cegkoslovagkem in v Jugovzhodni Evropi
(Kraljevina SHS, Bolgarija).**

Usoda ruskih izobrazencev na Slovenskem lepo potrjuje to pravilo.
Znadilno niti na rodni grudi tako ugledna univerzitetna profesorja,
kot sta bila Jevgenij/Evgen Vasiljevi¢ Spektorski in Aleksander Dmi-
trijevi¢ Bilimovié, v Ljubljani nista vzpostavljala paradigme inteli-
gence. Vsaj njuna najpomembnejsa dela kazejo na to, da sta se trudila
biti nepristranska znanstvenika in ne oblikovalca ortodoksnega sta-
lis¢a - Se zlasti ne takega, ki bi prisegalo na nespravljivo opozicional-
nost.*” Njuno prizadevanje za ustanovitev Ruske matice je pomenilo
prilagoditev razmeram v emigraciji oziroma posnemanje zgleda dru-
gih slovanskih narodov. Domnevati je mogoce, da sta ravnala tako ne
samo zaradi razmer v svoji novi domovini, marve¢ tudi zaradi bliZine
Petru Berngardovi¢u Struveju v obdobjuy, ko je bil “liberalec na desni”.
Oba sta odigrala vidno vlogo pri zagovoru njegovega doktorata na
kijevski univerzi. ** Fagizem med Rusi na Slovenskem ni imel kaksne
vedje opore. Med njihovimi vidnimi predstavniki se je za kolaboracijo
z nacionalsocialistiénimi okupatorji odlo¢ila le kneginja Jelizaveta/
Elizabeta Obolenska.** Znaéilno se je v vrste ruskega plemstva prize-
nila, zato ni delila med aristokrati zelo razsirjenega mnenja o vulgar-

nosti Hitlerjevega revolucionarnega politicnega gibanja.

®! Znaéilno eden od voditeljev “belega” gibanja v drzavljanski vojni, ge-
neral Anton Ivanovi¢ Denikin, leta 1941 na noben nacin ni hotel podpreti
pohoda nemskih nacionalsocialistov in njihovih zaveznikov proti Sovjet-
ski zvezi; hitlerjance je povsem jasno $tel za sovraznike “nase domovine”.
Prim. Lehovich, 1974, 460-467.

#2 Znadilno se zdi, da je Jevgenij/Evgen V. Spektorski po ustalitvi v juzno-
slovanski kraljevini izdal knjigo DrZava i njen Zivot, v kateri je tematiziral
najrazli¢nej$e nacine in oblike vladavine ter opozarjal na njihove prednosti
in slabosti. Nikakor se ni odlo¢il za jasen zagovor ene paradigme.

% Pipes, 1980, 163.

%% Hartman, 1992, 235-239.
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Slovenski prostor je zaradi taksnega stalia oziroma ravnanja
emigrantov iz imperija Romanovih doéakal uveljavitev koncepta in-
teligence Sele z drugo svetovno vojno in z vzpostavitvijo marksisti-
Cnega rezima. Toda éeprav je potem skupina ljudi nosila enako ime
kot izobraZenski sloj v Ruskem imperiju, se je od njega razlikovala
kot no¢ od dne. Z njegovo tvorbo so Edvard Kardelj in njegovi sode-
lavei odgovorili na opozorilo Josifa V. Stalina iz novembra 1944, ki
smo ga ze omenili. In Eeprav je bil &ef ideolog Titovega politbiroja
v ocenjevanju ravnanja dela slovenske inteligence za ¢asa svojega
poznejSega zivljenja nekoliko resigniran, je toliko in toliko let poz-
neje mogoce ugotoviti, da nikakor ni bil neuspesen. Dandanes je na
tleh nekdanje Kardeljeve deZele mogoce videti bohotno razevetajoco
se marksisti¢no krajino, ki je prerasla in zaradi militantnosti v veliki
meri tudi zadusila prakti¢no vse druge miselne usmeritve.*® Seveda
pa je treba opozoriti, da v tem primeru ne gre za ozivitev klasiénega
koncepta ruske inteligence, temve¢ za nadaljevanje njene sovjetske,
tj. politiéno instrumentalizirane paradigme, ki poudarja pomen re-
volucionarnega in sicerénjega profesionalizma, najveéjega nasprot-
nika pa vidi v intelektualcih. Ob ustvaritvi djilasovsko definiranega
novega razreda je to tudi najdaljnosezneje vplivajo¢i rezultat komu-

nisti¢ne vladavine na slovenskih poldnevnikih.

% Militantna narava marksistov na Slovenskem je prisla se posebej do iz-
raza leta 2012 in 2013. Mitingi, ki so jih tedaj organizirali, so pomenili za-
Cetek velikega vzpona nasilja v politiénem, pa tudi sicerdnjem Zivljenju.
Na Slovenskem delujo¢i misleci in aktivisti, ki so zelo vztrajni v iskanju
in najdevanju vseh mogoéih sovraznikov (poleg posameznih javnih oseb-
nosti so na njihovi proskripcijski listi najvisje katoliki, fadisti, neoliberalci,
Americani, demokrati in konservativei), pa v zakladnico marksizma niso
prispevali ni¢ izvirnega. Sire odmevno je le njihovo zdruZevanje miselnih
tradicij komunizma in freudizma, ki pa je “izum” belgijskega reformisti-
¢nega socialista in kolaboranta Hendrika/Henrija de Mana.
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Ruska matica

Izvledek: Lastno matico so v 19. stoletju ustanovila vsa slovanska
ljudstva Habsburske monarhije, med njimi tudi rusofili v Galiciji
leta 1848. Nekateri ruski posamezniki in ustanove so odlo¢ilno
pripomogli k ustanovitvi Slovenske matice. V éasu, ko je Galicij-
ska ruska matica skoraj ugasnila, so ruski begunci v Kraljevini
Srbov, Hrvatov in Slovencev leta 1924 ustanovili svojo Rusko ma-
tico v Ljubljani. Takoj se je pojavilo nekaj podruznic Ruske matice
po razliénih krajih kraljevine. Ruska matica je prirejala predava-
nja, literarne vedere, nedeljsko Solo, natecaje, $portne dogodke,
razstave, tecaje rusline, fotografije in glasbe, ustanovila je tudi
sklad za revne otroke ter redno posiljala denarno pomo¢ ruskim
Solam, invalidom in drugim. Najuspesnejsa podruznica je bila v
Novem Sadu, naértovana zaloZniska dejavnost pa ni bila tako
mocéna kot prizadevanja za ustanovitve ruskih knjiznic. Matica je
nehala obstajati leta 1941 ob napadu fagisti¢nih in nacistiénih sil
na Jugoslavijo.
Kljuéne besede: Ruska matica, slovanske matice, ruski emigranti
v Kraljevini SHS/Jugoslaviji

UDK: 930.1(47)

The Russian Matica
Abstract: The matica is a type of Slavic cultural institution that was

established in the 19 century by all Slavic peoples of the Habsburg

! Mag. Alen Novalija je doktorand medievistike na Srednjeevropski uni-
verzi v Budimpesti, dela kot poslovni sekretar Foruma slovanskih kultur
v Ljubljani. E-naslov: alen.novalija@gmail.com.
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Monarchy, including the Galician Russophiles in 1848. The estab-
lishment of the Slovenian Matica was promoted by certain Russian
individuals and institutions. In 1924, when the Russian Matica in
Galicia had almost ceased to exist, Russian refugees to the King-
dom of Serbs, Croats and Slovenians established their own ‘Russian
Matica’ in Ljubljana. Several branches sprang up in various parts
of the Kingdom. The Russian Matica organised lectures, literary
evenings, Sunday school, literary competitions, sports events, ex-
hibitions, and courses in the Russian language, photography and
music, while also providing special funds for poor children, Russian
schools, the disabled, etc. Its most successful branch was the one
in Novi Sad (Serbia), while its planned publishing activity was not
as vigorous as its work on establishing Russian libraries. The Russ-
ian Matica died out with the occupation of Yugoslavia by the Fascist
and Nazi troops in 1941.

Key words: Russian Matica; Slavic maticas; Russian emigrants to
Yugoslavia 1918—1945

Rusi in matice pred rusko revolucijo

Treba je Ze na zacetku opozoriti, da so bile matice kot ene prvih kul-
turnih ustanov slovanskih narodov izkljuéno pojav Habsburske mo-
narhije. Po Srbski (1826), Ceski, Hrvaski, Luzidkosrbski in Moravski
matici? se je leta 1848 pojavila tudi Galicijska ruska matica (v izvir-

nih dokumentih “Galicka ruska Maticja” oz. “Galicko-ruska Ma-

? Zaradi tiskarske napake v &eski enciklopediji Ottiiv slovnik naucny (16.
zv, str. 989) se je v strokovni literaturi raz8iril napaden podatek, da so Po-
ljaki dobili matico Ze leta 1822 (pravzaprav Sele 1. 1882). Gl. Elias, 2010, 97.
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tica”).® V Lvovu jo je ustanovil kratkoZivi Glavni ruski svet (v izvir-
nih spisih “Golovnoe galicko-ruskoe sobranie” oz. “Rada narodna
ruska”),” eden glavnih politi¢nih sadov spomladi narodov v Galiciji.
Dunaj je le stezka odobril ustanovitev matice - po tevilnih zavra-
anjih je Sele leta 1861 potrdil njen statut. Ceprav so lahko bili &lani
matice vsi “ne glede na stan in vero” (3. ¢l. statuta), so v upravi lahko
sedeli le izobrazenci “grékega obreda” (14. in 25. &l.). Glavna opora
matice je bil namreé lvovski Stavropigijski institut, gréskokatoligka
izobraZzevalno znanstvena ustanova z lastno tiskarno, knjigarno, ar-
hivom in internatom, ki se je zelo spogledovala z Ruskim carstvom.

Uredniki in glavni nosilci dejavnosti matice so bili nemalokrat
ob sluzbo oziroma zaprti zaradi svoje proruske usmerjenosti, saj so
v svojem glavnem glasilu® poleg nenehnega poudarjanja enotnosti
ruskega naroda v Habsburskem in Ruskem imperiju® v odeh avstrij-
skih in lokalnih poljskih oblastnikov zagresili hudo napako s tem,
da so pisali v jeziku, ki je bil bolj kot ne standardna ruséina s pri-
mesjo ukrajinskih besed. V notranjem spopadu ne prav velike

vzhodnoslovanske skupnosti v Lvovu je oblast izdatno podpirala

® [anuuKa pycka Matuus, lfanuuko-pycka Matuua. Gl Golovackij, 1850. O obi-
Cajnosti pridevnika “ruski” za jezik, kraj in narod Galicije ter odsotnosti al-
ternative v samopoimenovanju pri¢uje med drugim tudi LEWICKI, 1834,
I. Lewicki navaja, da je endonim “Rusin” oz. “Ruska”, medtem ko se za mno-
Zino uporablja skupno ime “Rus”. V dokumentih 19. stoletja je v Galiciji
za mnozino pogosta oblika “Rusiny”. To potrjuje tudi: Isaevié, 2001.

“ [onoBHOE ranmnLKo-pycKoe cobpaHie oz. Paga HapogHa pycka. Gl. Turij, 2002.
® Glasilo je ve¢krat spremenilo naziv: Galickij istoriceskij shornik oz. Ote-
Gestvennyj sbornik (lanvukivi MICTOPUYECKIN COOPHUKD oz. OTeUECTBEHHBIV
c6opHMKD) (1853 -1854; 1860), Naukovyj shornik (HaykoBbivi COOPHMKD)
(1865-68), Literaturnyj shornik (JlutepatypHsisi coopHuks) (1869-76,
1885 -90), Naucno-literaturnyj sbornik (HayuHo-nirepatypHbivi COOPHVKD)
(1901-1908, 1930-1934).

® Pasajeva, Klimkova, 1977, 61-77. Gl. 8e posebej Naucno-literaturnyj sbor-
nik, let. 1902, zv. 2, §t. 2-3 in 4.
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vdano uniatsko-katoligko stranko, ki ji je ve¢inoma pripadalo vigje
grskokatolisko duhovnistvo in ki je Zelela krajevna podezelska na-
redja povzdigniti v samostojen literarni jezik. “Moskvofilski” tabor,
kot so ga imenovali nasprotniki, ki je imel v svojih rokah e lvovski
Narodni dom, je ob zaletku I. svetovne vojne potegnil krajsi konec:
imetje vseh ustanov je bilo zaplenjeno, veéina vodilnih aktivistov
pa je koncala v taboriséih Terezin na Ceskem in Thalerhof pri
Gradcu.” Po vojni je prislo do poskusa obnove matice, vendar brez
veljega uspeha. Od leta 1923, ko je potekala prva povojna seja ma-
ti¢ine uprave, do prikljucitve Lvova k Sovjetski zvezi septembra
1939, se je dejavnost Galicijske ruske matice omejila le na izdajo $ti-
rih publikacij.?

Ravno v ¢asu po L svetovni vojni, ko se je zdelo, da Galicijske
matice ne bo ve¢ mogoce oZiviti, je jezikoslovec in pesnik iz lvov-
skega okraja Dmitrij Vergun na kongresu ruskih znanstvenikov v
Pragi leta 1921 predlagal ustanovitev ruske matice v emigraciji,
idejo pa so obravnavali tudi na ruskem pedagoskem kongresu v
Pragi leta 1923. Vergun je bil gore¢ rusofil in slovanofil, ki so ga v
mladosti zaradi njegovih pogledov avstrijske oblasti veckrat zaprle.
Zavzemal se je za prikljucitev Galicije k Rusiji - s to idejo se je leta
1919 udelezil pariske mirovne konference, po kateri se je preselil v
Prago.’ Glasilo Galicijske ruske matice je na zadetku 20. stoletja ne-
kajkrat objavilo Vergunova dela.

Ceprav naj ne bi bilo v sami Rusiji potrebe po ustanovitvi ma-
tice, saj so bile glavne znanstvenoizobrazevalne ustanove Ze razvite,
so Rusi spremljali in podpirali delo slovanskih matic. Klju¢no vlogo
pri nastanku Slovenske matice sta odigrala dva Rusa - vodja slav-

janofilskega gibanja Ivan Aksakov in duhovnik ruskega veleposla-

7 Pagajeva, 2001, 73, 117-158, in Suljak, 2007, 44-45.
® Gl. Pasajeva, Klimkova, 1977, kot tudi Leséilovskaja, 1996, 190-226.
° Pop, 2001, 112-113.
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nistva na Dunaju Mihail Rajevski. Aksakov je leta 1860 potoval po
Sloveniji in se s §tevilnimi uglednimi osebnostmi pogovarjal o moz-
nosti ustanovitve Slovenske matice. “Vsi so bili zelo veseli te zamisli
... Nimajo sredstev. Obljubil sem jim, ne da bi jam¢il za uspeh, da
bom zbiral sredstva v Moskvi in jim poslal knjige.”*® Aksakov je
ugotovil, da so za matico najbolj navduseni Stajerski domoljubi,
medtem ko so Koro$ci poudarjali, da je matica nepotrebna, saj opra-
vlja odliéno delo Mohorjeva druzba. Mihail Rajevski je bil imenovan
za prvega Castnega ¢lana Slovenske matice, ker je ustanovo preskr-
bel z ogromnim Stevilom knjig iz Rusije. Leta 1867 je poskrbel tudi
za to, da so slovenske narodne nose prispele na mednarodno etno-
grafsko razstavo v Moskvi. Poleg tega je Slovansko dobrodelno dru-
§tvo iz Peterburga s svojim radodarnim prispevkom leta 1871
postalo ustanovni ¢lan Slovenske matice, prispevke pa so posiljale
tudi druge ruske ustanove, predvsem v obliki knjiznih daril. Zani-
miv je tudi podatek, da je prvi stik, takoj za Dalmatinsko, Slovenska
matica navezala z Galicijsko rusko matico.™

V brosurah, ki sta objavljeni ob nastanku Ruske matice v Lju-
bljani in ob njeni desetletnici, izvemo, da je Slovanski kongres v
Moskvi leta 1867 sprejel sklep o tem, da je treba ustanoviti Vseslo-
vansko matico s sedeZem v Rusiji. Za to je agitiral tudi znani peter-
burski slavist Vladimir Lamanski, ideja o ruski matici pa naj bi se
pojavljala v moskovskem Drustvu slovanske kulture neposredno

: 12
pred L. svetovno vojno.

Ustanovitev Ruske matice v Ljubljani in njena dejavnost
Aleksander Bilimovi¢, idejni in prakti¢ni ustanovitelj Ruske matice
v Ljubljani, je bil tako kot Vergun po poreklu iz zahodne Ukrajine.
19 Lesdilovskaja, 1996, 114-151.

' Prav tam, 145-146.
2 Bilimovié, 1924, 7, in Maklecov, 1934, 6.
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Rodil se je pravoslavnim star§em v mestu Zitomir v Voliniji. Studiral
je pravo v Kijevy, kjer je potem pouceval ekonomijo. Kratek ¢as je bil
minister v vladi Denikina, od leta 1920 pa je delal kot profesor na Pra-
vni fakulteti Univerze v Ljubljani. Sestavil je naért ustanovitve matice
in najbrz tudi njen statut. Njegovo pobudo in naért so vodilni ruski
intelektualci v Ljubljani hitro sprejeli in uresnicili: 9. marca 1924 je
potekal pripravljalni sestanek za ustanovitev matice, 30. aprila so po-
trdili statut, Ze 25. maja pa so imeli prvi obéni zbor, na katerem so iz-
brali élane uprave, revizije in sodisé¢a.*® Za predsednika so, kot je bilo
pric¢akovati, izbrali samega Bilimovica. S poloZaja je odstopil leta 1930
zaradi nejasnih nesoglasij glede delovanja $tudentske organizacije
Zveze ruskih znanstvenikov in Zveze ruske nacionalne mladine. Bil
je zelo protikomunistiéno naravnan, zato je pred koncem I svetovne
vojne zbeZal najprej v Nemcijo, kjer je nekaj ¢asa predaval na miinc-
henski Univerzi Zdruzenih narodov, potem pa emigriral v Kalifornijo.
Tam je predaval in objavljal do konca Zivljenja leta 1963.**

V statuty, ki je bil obenem prva publikacija Ruske matice, je pro-
gram zavedno zelo Siroko zastavljen.'® Ustanova je opredeljena kot
kulturno drustvo za podporo nacionalne zavesti, pomo¢ pri izobraze-
vanju in za zdruZevanje Rusov na osnovi kulturnega dela. Financiralo
naj bi se s ¢lanarino, prispevki, dohodki od izdaj in zbiralnimi akeijami.
Clani so lahko posamezniki ali ustanove, narodnostno pa so omejeni
na Ruse in Slovane. Statut predvideva vsakomesecne sestanke uprave

in letni obé&ni zbor.'® Zgradba je funkcionalna in spominja na druge

*® To se je zgodilo skoraj natanko eno leto po uradni obnovi delovanja Ga-
licijske ruske matice v Lvovuy, vendar v spisih ljubljanske Ruske matice ni
najti sledi seznanjenosti s tem.

™ Brglez, Seljak, 2008, 115-126.

15 Gl komentar Bilimovi¢a: Bilimovi¢, 1924, 9.

*® Videti je, da ni zaradi pomanjkanja sredstev nikoli prislo do obénega
zbora s predstavniki vseh podruznic, kar gotovo drzi do leta 1934. Gl. Ma-
klecov, 1934, 11.
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matice. Uprava je sestavljena iz predsednika in njegovega namestnika,
revizijskega odbora, ki opravlja pregled najmanj vsake tri mesece, bla-
gajnika, sodidéa in tajnika, ki organizira javne zbore, ureja izdaje, mora
pa imeti vi§jo izobrazbo ali zasluge na podrodju izobrazevanja oz. li-
terature. Najdaljnovidnejsa vsebina je tista, ki se nanasa na ustanovi-
tev posameznih oddelkov oz. podruznic matice."’

Kot glavni razlog ustanovitve Bilimovi¢ navaja oddaljitev izse-
ljencev od ruske kulture in ogroZenost ruske kulture ter izobraze-
vanja, celo v sami Rusiji. Zdravilo vidi v Ruski matici in rednih
srecanjih njenih ¢lanov. “Matica kot nacionalnokulturna in ne poli-
ti¢na ustanova lahko zdruZi in zbliZa v skupni ljubezni do svoje na-
cionalne kulture, njenih tradicij in vrednot tudi tiste, ki jih locujejo
politiéna in osebna nesoglasja.”*® Trditev se je v praksi pokazala za
neuresniéljivo, saj je imela matica Ze po sami naravi svojega na-
stanka politi¢no dimenzijo.

Med nastevanjem moznih dejavnosti, kot so predavanja in lite-
rarno-glasbene prireditve, poudari Bilimovi¢ tudi razvedrilno funk-
cijo ustanove, ki naj bi preprecevala potrtost Rusov v emigraciji.
Ustanovitelj modro usmerja delo predvsem na provinco, ne na gla-
vna mesta, kjer je emigrantska kultura Ze tako dovolj moé¢na.

Najbolj pride do izraza usmerjenost organizacije v knjigo. Bili-
movié¢ za najvecjo Zeljo oznadi zaloznistvo - izdajanje knjig, ki bi
bile poceni in vsem dostopne, od brosur in uébenikov do leposlovja
in znanstvenih knjig. Kot eno poglavitnih nalog vsake podruznice
opredeli ustanovitev ¢italnic oz. knjiznic ali vsaj omogocanje izpo-
soje knjig iz najblizje ruske knjiznice.

Ob splognem razglabljanju poda ustanovitelj nekaj intimnih ref-

leksij. Po njegovem “bo priSel ¢as, ki bo vsakemu, ki se ohrani, po-

7 (1924): Ustav.
8 Bilimovié, 1924, 10.

75



ALEN NOVALIJA

nudil delo v domovini”. Do takrat pa je treba preprosto delati v
Ruski matici, s ¢imer se bodo ohranjale in krepile sposobnosti ter
dusevno zdravje. Verjame, da bodo ideje, ki jih bodo gojili, zaZivele
v narodu kasneje, kakor se je to zgodilo tudi “z uni¢evalnimi revo-
lucijskimi idejami”, ki so jih tudi gojili zunaj domovine. Toda Bili-
movic je realist in opozarja, da si ni treba delati utvar: materialna
stiska, nenavajenost na organiziranje in politiéni spori bodo po nje-
govem mnenju gotovo zavirali razvoj Ruske matice.*® To se je po-
kazalo za nadvse to¢no.

Matica je takoj nastopila izredno Zivahno. Z enostavnim pogo-
jem, da je za ustanovitev podruZnice dovolj le 20 élanov, so te zadele
poganjati po celotnem kraljestvu in so jih kmalu dobili Zagreb, Ba-
njaluka, Zrenjanin, Novi Sad, Crvenka, Hrastovec (kjer je delovala
ruska gimnazija), Kraljevo, Backa Topola, UZice, Samobor in Mari-
bor (1. 1934, imel je baje precej bogato knjiznico), zunaj Jugoslavije
pa je nastal oddelek v Bruslju. Kljub zacetni zagnanosti so emigrant-
sko fluktuacijo do leta 1934 preZiveli le e oddelki v Novem Sadu,
Samoborju, Zagrebu, Mariboru in Hrastovecu.

Od leta 1929 je matica delovala pod osebnim pokroviteljstvom
kralja Aleksandra, kar pa ni prineslo opaznega materialnega izbolj-
$anja.’® Matica je s prispevki svojih élanov vendar opravljala druz-
beno delo presenetljivega obsega. Poleg nedeljske $ole, ki so jo
odprli leta 1926 v Sentpeterski vojagnici v Ljubljani, je matica zlasti
ob pomembnih obletnicah priredila niz predavanj ruskih in drugih
predavateljev: o literaturi, sociologiji, I. svetovni vojni, rdeéi ideo-
logiji, tehniki, zdravstvuy, itn. V poroéilu o desetletni dejavnosti se
omenjajo literarni vederi, natecaji, $portni dogodki, tecaji jezika, fo-

tografije, glasbe, razstave (knjig, grafik), ustanovitev sklada za revne

¥ DPrav tam, 11-13.
2% Arsen’ev, 1996, 309-335. Tudi: Maklecov, 1934, 7.
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otroke, redna denarna pomo¢ $olam (tudi zunaj jugoslovanske kra-
lievine) in zbiralne akcije (za $ole, invalide). Literarni veceri so go-
stili denimo K. Balmonta in I. Severjanina, obiskovali pa so jih O.
Zupanéi¢, Iz. Cankar in J. Vidmar. Matica je prevzela skrb za rusko
kapelico na Vr$icuy, jo obnovila in kupila zemlji&ce, na katerem stoji.
Najvet je za kapelico naredil notar iz Kranjske Gore I. Grasié, po-
magali pa so tudi domadini.

Celotno izobraZevalno in vzgojno dejavnost je vodil general Mi-
hail Voronov, ¢lan uprave, ki je bil tudi na ¢elu nedeljske Sole. Izbiral
je knjige za otroke in mlade, ki so jih nabavljali za knjiznico, doloéal
teme literarnih vecéerov, ki jih je osebno odpiral, skrbel za primerno
$portno opremo ter uéil skavte zemljepisa.**

Najdejavnejsa podruznica je bila novosadska. Organizacija vse-
bin je zelo spominjala na ljubljansko. Oddelek je prirejal Stevilna
predavanja in literarne vecere ter gledaligke predstave. Zbral je po-
datke o ruskih vojakih, ki so umrli v Srbiji med I. svetovno vojno, in

jim leta 1929 dal zgraditi dve spominski kapelici.

KnjiZna dejavnost

KnjiZnico je Ruska matica dobila 1. aprila 1924, cel mesec pred po-
trditvijo statuta. Osnova knjiznice so bili knjizni fond Ruskega
krozka, ki ga je na prelomu iz 19. v 20. st. ustanovil dr. Ludvik Jenko
(umrl 1. 1912),?% in dodatne donacije, predvsem dr. V. Franceva, pro-
fesorja slovanske filologije v Pragi in Var8avi. Jenkova Zena Terezija
je Ruski matici odstopila knjiznico in prostore v svoji hii na Jurci-
Zevem trgu 3 v Ljubljani, tam je bil ves ¢as njenega obstoja tudi na-
slov sedeza matice. Pred zaletkom II. svetovne vojne naj bi bila
imela knjiZnica okoli 10.000 knjig. Veliko knjig so pogiljali $olam,

2 Maklecov, 1934, 20-23.
22 pylko, 2007, 49-55.
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invalidskim domovom, svojim podruznicam, ¢italnicam itd. Posiljali
so jih naroénikom za nizko vsoto, ki je pokrila postnino: leta 1930
so poslali ve¢ kot 2000 knjig, v drugih letih povpre¢no 1200-1500
naslovov.”®

Kljub velikim upom je Ruska matica v vseh letih svojega obstoja
v Ljubljani objavila le Sest naslovov (vse v rucini):

+ 1924. Statut Ruske matice (ponatis 1929),

+1924. A. Bilimovié: Ruska matica (kjer so podani razlogi usta-

novitve),

- 1935. Je. Spektorski: Liberalizem,

+1935. A. Maklecov: Ruska matica (1924-1934). Pregled dejavnosti,

- 1936. Je. Spektorski: Nacela evropske politike Rusije v 19. in 20.

stoletju,

+1937. A. Maklecov: Zakon in druzina v Sovjetski Rusiji.

Poleg uradnih izdaj, povezanih z Zeljo po razvidnem delovanju
matice, gre za eseja s politi¢no tematiko prof. Jevgenija Spektor-
skega in élanek prof. Aleksandra Maklecova o sovjetski zakonodaji.
Jevgenij Spektorski je e ena klju¢na osebnost Ruske matice, ki se
je rodila v danasnji zahodni Ukrajini, v volinijskem Ostrogu. Dru-
Zina Spektorskega je bila po poreklu iz Poljske, vendar je bila pra-
voslavna. Spektorski je studiral pravo v Varavi in pred revolucijo
postal rektor kijevske univerze. Kot begunec je postal profesor pra-
vne fakultete v Beogradu (1920-1924, 1930), uéil je tudi v Pragi
(1924-1928), najdlje (1930-1945) pa na ljubljanski pravni fakulteti.
Bil je eden najvplivnejsih intelektualcev ruske bele emigracije. Od
leta 1930 je bil élan Slovanskega instituta v Pragi, v Ruski matici je
najprej pomagal kot tajnik, nato pa je leta 1930 na mestu predsed-

nika zamenjal Bilimovica. Leta 1934 je postal dopisni élan Srbske

28 Maklecov, 1934, 13-16.
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akademije znanosti, v slovenséini pa je objavil pomembno Zgodo-
vino socialne filozofije (1932-1933) in izredno zanimivi esej Evrazij-
stvo in boljsevizem (1944). Ob koncu vojne se je odselil v ZDA, kjer
je bil eden ustanoviteljev Akademije sv. Vladimirja na univerzi Co-
lumbia. Umrl je v New Yorku 1951.%

Kot vodilna oseba ruskega in slovenskega intelektualnega zi-
vljenja je imel Spektorski s svojimi kratkimi pisanimi razpravami
brez dvoma velik vpliv na svoje okolje, zato bi se vsebine njegovih
¢lankov dotaknili malo podrobneje.

V Liberalizmu predstavi najprej niz razli¢nih pojmovanj svo-
bode (svoboda od narave, tehniéna, eti¢na in druzbena svoboda).
Liberalizem 19. stoletja je po njegovem mnenju nastal kot reakcija
na absolutizem in je v svoji Zelji, naj posameznik Zivi po lastnih na-
¢elih brez kakrénega koli nadzora, preprosto neizvedljiv. Poraja sa-
mozadostnega in zaprtega ¢loveka, medtem ko posameznik ni le
zasebnik, temveé druzbena in javna oseba, ki jo omejujejo druzina,
druzba, ekonomija, narodna pripadnost itd. Tudi dogovor ni vedno
svoboden in individualen, temve¢ pogosto prisiljen in kolektiven,
pri Cemer opozarja na Michelsov Zelezni zakon oligarhije, po kate-
rem v vseh druZzbah in drzavah obstajata vladajoéi politiéni razred
in skupina, ki je pripravljena priti do oblasti. Vendar je Spektorski
preprican, da je treba zlo svobode presojati v primerjavi z zlom pri-
sile in nasilja. Svobodo naj bi uravnovesili z drugimi naceli, ki so
pravzaprav kré¢anska (avtor nevsiljivo navaja apostola Pavla in Av-
gustina). Tako Spektorski v kratkem eseju razlozi nacela kric¢an-
skega liberalizma oz. kr§¢anskega pojmovanja svobode.?®

V Nacelih evropske politike Rusije v 19. in 20. stoletju podaja do-

moljuben zgodovinski pregled zadevne tematike. V vseh konkre-

24 Mihal'¢enko, Tkadenko, 2013, 31-53.
% Spektorskij, 1935.
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tnih primerih opravi¢uje dejanja carske Rusije, prikaze jih kot po-
$tena in naivna. Ruski inteligenci odita, da se ni nikoli ukvarjala z
zunanjo politiko, medtem ko se v Nem¢éiji in Angliji notranja poli-
tika ravna po zunanji, Cesar se izobrazenci dobro zavedajo. Prevla-
dujoéi zahodni pogled na njegovo domovino je, da je Rusija
“nenasiten osvajalec in evropski zandar”, v resnici pa se, medtem
ko zahod zganja vik in krik zaradi domnevne ruske vladozeljnosti,
ena od zahodnih sil pripravlja prilastiti neko tuje ozemlje. Rusija je
po mnenju Spektorskega velikokrat Zrtvovala vse svoje moéi v boju
za druge evropske narode - balkanske narode, zahodnoevropske za-
veznice -, evropske sile pa so ji vrnile z nehvaleZnostjo, spletkami
in napadi. Rusija je bila glavni garant evropskega miru, Sovjetska
zveza pa prav nasprotno. Tisti, ki verjamejo, da se Sovjeti zavzemajo
za mir, so naivnezi, ki ne vidijo, da ti pripravljajo svetovno revolucijo
oz. drzavljansko vojno.?® V tej avtorjevi kritiki je treba gotovo videti
zaskrbljenost zaradi podpisovanja “konvencije o opredelitvi na-
pada” med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo (1. 1933) ter vse glasnejsih
zahtev, naj se navezZejo diplomatski stiki z boljevigko drzavo.

V obeh ¢lankih kakor tudi v vseh svojih drugih publikacijah
kaZze Spektorski osupljivo erudicijo z navajanjem avtorjev z vseh po-
droc¢ij humanistike in druzboslovja, dokazuje pa tudi, da zelo po-
zorno spremlja evropsko Casopisje.

Aleksander Maklecov je e ena oseba na ¢elu Ruske matice po
poreklu iz Ukrajine, tokrat vzhodne. Rodil se je blizu Harkova, kjer
je koncal pravo in bil tudi politi¢no aktiven kot pripadnik kadetske
(levoliberalne) stranke.?” Po revoluciji je predaval v Pragi (1922-
1926), potem pa do smrti leta 1948 v Ljubljani. Bil je poliglot izjem-

nih sposobnosti in eden zadetnikov kriminologije na Slovenskem.

26 Spektorskij, 1936.
27 Bazanov, 2004.
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Od leta 1929 je bil tajnik Ruske matice, malo pred vojno pa je postal
njen predsednik. Ceprav mu pripisujejo levo usmerjenost,® o kateri
pric¢ajo njegova mlada leta in ki utegne pojasniti spravljiv odnos ju-
goslovanskih komunisti¢nih oblasti, ki so mu po vojni dovolile na-
daljevati profesuro, se to v samem ¢&lanku Zakon in druzina v
Sovjetski Rusiji ne da ugotoviti. Oéitno je Maklecov vestno sprem-
ljal sovjetsko zakonodajo in éasopisje, vendar je skrajno kriti¢en do
sovjetskih zakonov.

Sovjetska zakonodaja, ki jo neposredno obsoja, se nanasa pred-
vsem na prepoved posvojitve otroka (iz 1. 1918), uvajanja “dejan-
skega zakona” oz. konkubinata in dedno pravico dejanskega
zakonca. S primeri iz sovjetskih éasopisov in statistike je pokazal,
da je odlok, da za loéitev zado$Ca izjava enega partnerja, pripeljal
do niza hudih teZav. Incest, promiskuiteta in spopadi znotraj dru-
zine na ideologki osnovi oz. zaradi prakti¢nih Zivljenjskih nesoglasij
so stalnica sovjetskega Zivljenja, zlasti med mladimi komunisti. Po-
sledice napacne zakonodaje so tudi mnozi¢na poligamija in otrosko
brezdomstvo ter splav kot sploden pojav, izplaéilo alimentacije pa
je najveckrat nemogoce. Otroskega prestopnistva je po statistiki 7-
do 8-krat ved, kot ga je bilo pred revolucijo, kar naj ne bi bila le po-
sledica smrti star§ev, temve¢ splodnega neskrbnega vedenja druzbe
in spolnih partnerjev. Vzroke za taksno stanje vidi Maklecov v
upadu duhovnih vrednot, materializmu kot obvezni dogmi in splo-
$ni usmeritvi sovjetske zakonodaje na podrodju druzinskih odno-
sov. Zaletavost in eksperimentalizem sovjetske politike sta dosegla
tocko, ko je morala drzava ukrepati in popraviti svoje napake. Leta
1936 se je, kot nas obvesti avtor, sovjetska zakonodaja odlo¢no
usmerila proti splavu in neplacevanju alimentacije ter se odloéila

za pomo¢ porodnicam in ve¢&lanskim druZzinam. Maklecov sklepa,

%8 Prav tam in Brglez, Seljak, 2008, 189.
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da nova druzba ni mogla najti zamenjave za druZino in ni mogla
poskrbeti za otroke tako dobro, kot so to sprva pri¢akovali komuni-
sti¢ni ideologi.??

V vseh treh kratkih razpravah, ki jih je objavila Ruska matica, vi-
dimo torej obravnavo aktualnih druZbenopoliti¢nih vpraganj in
obrambo konservativnih nacel z neposrednim nasprotovanjem sov-
jetskemu rezimu oz. zbliZevanju z njim.

Ruska matica v Novem Sadu se je ponasala z veliko knjiZnico,
ki je pred II. svetovno vojno $tela ze okoli 7000 naslovov. Zal tudi v
Srbiji zaloznistvo ni bilo pretirano uspesno. Objavilo je pet knjig,
od katerih sta bili le dve nekoliko obseznejsi:

+1925. Zvon (pester zbornik, v katerem sta objavila prispevke

tudi Spektorski in Bilimovic),

+1926. A. Puskin: Pravljica o ribi¢u in ribici,

+1926. Pesem o Jegoriju Hrabrem (ljudska poboZna pesem za

otroke),

-1927. N. Arsenjev: Dusa pravoslavja,

- 1936. V. Majborodov, V. Dorofejeva, A. Bale: Bliskavice (zbornik

16 pesmi novosadskih ruskih pesnikov).*°

Dusa pravoslavja je tehtno teologko delo enega najuglednejsih
cerkvenih izobraZencev emigracije, profesorja na univerzah v Ké-
nigsbergu, Berlinu, Var8avi in na Sorboni, kasneje tudi predavatelja
na Oxfordu in Cambridgeu ter na koncu kolega J. Spektorskega na
univerzi Columbia. V njem Arsenjev zagovarja svoje ekumenisti¢no

stali$Ce, ki ni bilo priljubljeno v redovih Ruske zamejske cerkve s

2 Maklecov, 1937.

%0V rusdini se ti naslovi glasijo: Blagovjest, Skazka o rybake i rybke,
Stihi o Egorii Hrabrom, Dusa Pravoslavija, Zarnicy (bAa2oebcme, Ckaska
0 pblbakk U pblbkb, Cmuxu o Ezopiu Xpabpome, [Aywa pasociasis,
3apHuubl).
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sedeZem v Sremskih Karlovcih.** Tudi sicer je novosadska Ruska
matica poudarjala versko vzgojo. Na platnicah omenjenih otrogkih
publikacij je med smernicami Ruske matice za rusko mladino tudi
nacelo “Vzljubiti svojo domovino in vero”, v svoje vrste pa vabi vse
narodno ozave$cene ljudi, da bi “pomagali pri religiozni, nacionalni
in moralni vzgoji ruskih otrok”.*? Poleg tega je novosadska podruz-
nica pomagala financirati objavo spominov slovenskega udele-
Zenca vzhodne fronte Rudolfa Trusnovica Stara i nova Rusija, ki so
iz&li v Beogradu leta 1937.%° Trudnovié se je namreé po dolgih letih
bivanja v Sovjetski zvezi Sele 1934 smel vrniti domov in je Zivo opi-

sal vse grozote Zivljenja v stalinski temnici.

Sklep

Ruska matica ni bila prva matica, ki je naértno $irila rusko kulturo
in izobrazbo, niti prva, v katero so Rusi vlagali in se zanjo zavzemali.
Zelo podobne cilje si je zastavila Galicijska ruska matica, ne gre pa
prezreti vloge, ki so jo imeli Rusi pri ustanavljanju Slovenske ma-
tice. S svojo razvejeno dejavnostjo je pomagala pregnati begunsko
depresivnost, opozarjala na velike dosezke ruske kulture, prvo ge-
neracijo emigrantskih otrok pa uéila razmigljati in se izraZati po
rusko. To je pocela v okviru miselnih kategorij in vrednot svojih vo-
dilnih delavcev, predvsem A. Bilimovica, J. Spektorskega in M. Vo-
ronova. Vsi trije so poosebljali ideale monarhistiénih beguncev, ki
so v prebujanju narodne zavesti in pravoslavni duhovnosti videli
temelj nacionalne ohranitve ter protiutez boljSevisti¢ni propagandi.
Vse to kaze, da je matica poleg druzbeno-kulturne opravljala tudi

politi¢no vlogo, z jasnimi nameni, izraZenimi v temah svojih preda-

1 O tem gl. Kosik, 2000.
%2 Arsen’ev, 1996, 330, 333.
¥ Za to nevsakdanjo osebo gl. Zaje, 2011, 263-279, in Arsen’ev, 1996, 331-332.
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vanj, vsebini publikacij in otrokom dostopnih knjizniénih enotah,
pa tudi v splogni naravnanosti mati¢inega vzgojno-izobrazevalnega

sistema.
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Solski sistem ruskih emigrantov
v Sloveniji med obema vojnama

Izvledek: Ruski emigranti, ki so domovino zapustili po porazu pro-
tirevolucionarnih sil, so skoraj po vseh drzavah, kjer so se naselilj,
oblikovali svoj lastni Solski sistem. Tako je bilo tudi v Kraljevini
Srbov, Hrvatov in Slovencev, kjer so bile ruske emigrantske ole
vkljucene v izobraZevalni sistem t. i. “zamejske Rusije”, poleg tega
pa Se v sistem izobraZevanja drzave gostiteljice. Med ruskimi emi-
grantskimi izobrazevalnimi ustanovami so delovale priznane ruske
ucne ustanove, izvirajoce Se iz carske Rusije, ki so po koncu drza-
vljanske vojne skupaj z uéenci in veéino izobrazevalnega kadra emi-
grirale, ter izobraZevalne ustanove, ki so jih ruski emigranti odpirali
v ¢asu bivanja na tujem. Na ozemlju dana&nje Slovenije so tako de-
lovali ruski vrtei, osnovne $ole, Solske skupine, realna gimnazija in
krajsi éas dva ruska kadetska korpusa.
Kljuéne besede: ruska emigracija, Slovenija, rusko Solstvo, ruska
gimnazija, ruski kadeti, obdobje 1918-1945, zgodovina Solstva
UDK: 930.1:37(47)”1918/1945”

The Russian Emigrant School System in Interbellum Slovenia

Abstract: In almost every country where they settled, the Russian
emigrants who had left their homeland after the defeat of the anti-
revolutionary forces organised their own school system. This was
also the case in the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenians, where
Russian emigrant schools were not only included in the educational

system of the so-called ‘Expatriate Russia’ but integrated into the

! Radovan Pulko je magister zgodovine. E-naslov: p_radovan@yahoo.com.
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educational system of the host country as well. The Russian edu-
cational institutions in the Kingdom of Serbs, Croats and Sloveni-
ans included some recognised institutions from Tsarist Russia,
which had emigrated together with their students and teachers
after the Russian Civil War, as well as institutions recently founded
by Russian emigrants. The territory of present-day Slovenia hosted
Russian kindergartens, primary schools, school groups, a Realgym-
nasium and - briefly - two cadet corps.

Key words: Russian emigration; Slovenia; Russian school system;
Russian Realgymnasium; Russian cadet corps; the period 1918-1945;

history of public education

Ruski emigranti, ki so domovino zapustili po porazu protirevolucio-
narnih sil in se naselili v §tevilnih drzavah Evrope, pa tudi Azije in
Amerike, so skoraj povsod izoblikovali svoj lastni $olski sistem. Or-
ganizirali so vsaj osnovno in srednjesolsko izobrazevanje. Ruske Sole
so delovale tudi v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (SHS) in
jih je glede na ¢as ustanovitve mozno deliti v dve skupini. Prvo sku-
pino predstavljajo priznane izobraZevalne ustanove, ki so pred revo-
lucijo delovale v carski Rusiji in so po zlomu ruske armade skupaj z
ucenci in s $olskim kadrom emigrirale. To so bili predvsem kadetski
korpusi in dekligki instituti. V drugo skupino sodijo izobrazevalne
ustanove, ki so jih ruski emigranti odpirali v ¢asu bivanja na tujem.
Sem spadajo osnovne in srednje 3ole, dijaski domovi ter otrogki vrtei.
Osnovna naloga ruskih emigrantskih izobrazevalnih ustanov je bila
ohraniti narodno identiteto ruskih otrok, jim s pomodéjo ustrezne
ruske izobrazbe ob skoraj$nji vrnitvi v domovino, v kar se je prva

leta zelo verjelo, omogo¢iti nemoteno vkljuéitev v rusko druzbo ter
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pripraviti mladino na vse naloge, ki jih bodo ¢akale v domovini.
Rusko emigrantsko $olstvo je bilo torej ciljno usmerjeno v ¢as ‘sko-
rajénje vrnitve’ v domovino. Veéina ruskih otrok se je v emigrantskih
Solah, zlasti pa v emigrantskih internatih, druzila skoraj izklju¢no z
ruskimi so3olci. Imeli so zelo malo stikov z vrstniki domadini in so
zato novo okolje dojemali kot tuje. Preprecevanje vkljucevanja otrok
v novo okolje je pozneje, ko se je izkazalo, da vrnitve v domovino ne
bo, imelo kodljiv u¢inek na posameznike. Mladi rod ruskih begun-
cev se je zaradi takSnega izoliranega nacina izobrazevanja v drzavi,
v kateri je odrasel, pocutil tujca.?

Ruske emigrantske 3ole so bile vkljudene v dva izobrazevalna
sistema. To sta bila izobraZevalni sistem drZave, v kateri so ruske
emigrantske Sole delovale, in Solski sistem t. i. “zamejske Rusije”.
Ruske emigrantske $ole so zato svoje uéne nacrte usklajevale s pro-
svetno politiko drzave gostiteljice. V skladu z odlokom ministra za
prosveto so v izobraZevanje vkljuéile predmete, ki so u¢ence sezna-
njali z novim okoljem. Poudevale so jezik domacinov ter zgodovino
in geografijo drzave, v kateri so ruski uéenci trenutno bivali. Pri
vseh predmetih pa je pouk seveda potekal v ruskem jeziku. Z vklju-
¢itvijo ruskih 8ol v izobraZevalni sistem drZzave gostiteljice so omo-
gocili u¢encem, da se po kon¢anem srednjem izobraZzevanju brez
tezav vpidejo na fakultete drzav, v katerih so bivali. Drug $olski si-
stem, v katerega so bile vkljucene vse ruske emigrantske $ole po
svetu, je bil Ze omenjeni izobrazevalni sistem “zamejske Rusije”.
Oblikovala ga je “Zveza ruskih pedagogov” s sedezem v Pragi, s
Zimer je poenotila izobraZevalni sistem ruskih emigrantskih Sol.
Ruski emigrantski izobrazevalni sistem je bil podoben izobrazeval-
nemu sistemu nekdanje carske Rusije, pri ¢emer so se upostevale

njegove reforme, izvedene na Krimu leta 1920. “Zveza ruskih peda-

2 Jovanovié, 20086, 389.
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gogov” je z rednimi kongresi skrbela za povezovanje ruskih peda-
gogov iz razli¢nih drzav. Omogocala je izmenjavo idej, dajala na-
svete pri izobraZevanju ter skrbela za izdajanje specializirane
pedagoske literature. Svoje podruznice je imela v vseh evropskih
drzavah. Zaradi velikega Stevila emigrantov izobraZencev, med ka-
terimi je bilo mogode izbrati dober pedagoski kader, in zaradi emi-
grantskih organizacij, ki so razvile dobro delujo¢ in stabilen sistem
financiranja, so ruske emigrantske $ole omogocale zelo kakovostno
izobraZevanje. Pri financiranju $ol je posebno veliko vlogo odigrala
organizacija Vseruska zveza mest (VSG). Poleg tega je v Kraljevini
Jugoslaviji posamezne ruske $ole $e dodatno financirala drzava.®
Ruske emigrantske Sole so namre¢ za jugoslovanske oblasti imele
poseben pomen. Poskusale so jih izkoristiti za kasnej$o trdno kul-
turno in politi¢no povezanost med Rusijo in Kraljevino Jugoslavijo.
Upali so, da bodo tako izrinili nemske, italijanske, madzarske in tur-

ske vplive na jugoslovanske narode.”

Rusko osnovno3olsko izobraZevanje v Sloveniji

Na ozemlju Kraljevine Jugoslavije so delovali ruski vrtei, $olske sku-
pine, osnovne $ole, otrogki domovi, internati, strokovne Sole in gim-
nazije, poleg tega pa so razli¢ne ruske organizacije prirejale se
raznovrstne izobraZevalne te¢aje.” Ena izmed posebnosti ruskih
emigrantskih ustanov so bile t. i. Solske skupine. Odpirale so jih
predvsem manj3e ruske kolonije povsod tam, kjer zaradi majhnega
Stevila ruskih u¢encev ni bilo ekonomiéno odpirati Solskih ustanov.
Izvajale so izobraZevanje osnovno$olcev in u¢encev nizjih razredov

gimnazije. Pouk v Solskih skupinah se je izvajal zelo varéno. Poude-

% Prav tam, 389 in 390.
“ Dimié, 1994, 39.
5 Pulko, 2009, 140.
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vali so navadno §tirje ucitelji, med katerimi so bili uéitelj za verouk,
uditelj naravoslovno-matematiéne skupine predmetov, ucitelj tujih
jezikov in uditelj “slovanske skupine predmetov”.® Znaéilnost $ol-
skih skupin, pa tudi ruskih osnovnih $ol, otrogkih domov in vrtcev,
je bila, da so jih odpirali po potrebi in da so jih po upadu $tevila $o-
loobveznih otrok tudi hitro zapirali.” Prva takdna $olska skupina na
Slovenskem je bila odprta ze leta 1921 v begunskem taboriscu v
Strniséu (danasnje Kidri¢evo).® Ustanovil jo je VSG. Glede na sta-
rost uéencev, ki so bili takrat v taboridéu, so bili odprti le mlajsi in
starej$i pripravljalni razred ter 1, 4. in 6. razred. Ustanovo je vodil
A. V. Ozarovski.’

Podobna ruska izobrazevalna ustanova, t. i. nedeljska sola, je de-
lovala tudi v ljubljanski ruski koloniji. V njej so se ruski otroci uéili
predvsem pisati in brati. Poleg tega je Sola organizirala razne otro-
ke prireditve in tekmovanja v deklamiranju in branju. Nedeljska
$ola je bila ustanovljena 31. januarja 1926° v prostorih Ruske kolo-
nije v Sempetrski kasarni. Ustanovila jo je Ruska matica, zato je bila
neodvisna od kolonije. Solo je vodil Voronov, njegova namestnica
pa je bila Sofija P. Kulakova. Poleg Voronova in Kulakove sta v ne-
deljski $oli poudevala e dr. Aleksander Bilimovi¢ in Gerngross.**

V Mariboru je delovala osnovna $ola z vrtcem za ruske otroke.
Odprl jo je oddelek Ruske matice v Mariboru.** Zal pa o tej izobra-

Zevalni ustanovi ni zaslediti drugih podatkov. Glede na to, da je bil

 Milenkovié, 2004, 43.

7 Jovanovié, 2006, 396 in 397.

& Milenkovié, 2004, 44.

® Bjulleten Obedinennago Komitteta, 1924, 34.

9 Milenkovié navaja, da so $olsko skupino v Ljubljani odprli leta 1922 (Mi-
lenkovié, 2004, 44).

" Pulko, 2004, 44, in Russkaja Matica, 1935, 20 in 21.

12 pylko, 2004, 55.
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oddelek Ruske matice ustanovljen v Mariboru Sele leta 1934, je naj-
verjetneje ta izobrazevalna ustanova zacela delovati Sele v drugi po-
lovici 30. let. Verjetno je tudi, da je delovala le kratek ¢as, saj je v
Ruski koloniji v Mariboru leta 1939 bivalo le $e 94 emigrantov.*®
Poleg navedenih ruskih osnovnih %ol je v Sloveniji delovala Se
osnovna $ola pri ruski realni gimnaziji v Hrastoveu v Slovenskih

goricah. Obe sta predstavljeni v posebnem poglavju.

Ruski kadetski korpusi

V carski Rusiji so imeli kadetski korpusi dolgo tradicijo. Zametki
tovrstnih vojagkih izobrazevalnih ustanov so zaceli nastajati ob pri-
Cetku 18. stoletja, v Casu carja Petra I. Velikega. Do 60. let 19. stoletja
sije bilo mozno v ruskih kadetskih korpusih pridobiti tako splogno
srednjo kot tudi strokovno vojagko izobrazbo. V letih 1863 in 1882
pa so kadetske korpuse doletele $tevilne reforme. Ena izmed taks-
nih, ki se je nato tudi obdrzala, je bila, da kadetski korpusi niso bili
vel namenjeni le Solanju plemicev, ampak so postali odprti za vse
druzbene sloje. Kljub temu so se v njih $e vedno $olali predvsem
otroci plemicev.

Leta 1917 je bilo v Rusiji 29 kadetskih korpusov. Zadetek drza-
vljanske vojne je pomenil konec njihovega normalnega delovanja.
Vecéina jih ni mogla nadaljevati dela, saj so bili pedagogi, pa tudi
gojenci poslani na bojisce. IzobraZevalni program je tako izvajalo
le nekaj tistih kadetskih korpusov, ki so bili name&ceni na obmoéjih
pod nadzorom kontrarevolucionarnih vojsk. Tem korpusom se je
priklju¢evalo veliko kadetov iz drugih, med vojno unienih ruskih
kadetskih korpusov. Po porazu Denikinovih in Vranglovih oboro-

zenih sil so ob evakuaciji odsli na tuje tudi kadeti.”* V Kraljevini

13 Drav tam, 54 in 55.
1 Silkin, 1998, 215 in 216.
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SHS so se nato nastanili trije ruski kadetski korpusi: Donski, Krim-

ski in Konstantinovski'® kadetski korpus.*

Ruski kadetski korpusi v Sloveniji 1920-1922

Na ozemlju Slovenije sta kraj$i ¢as delovala le Donski in Krimski
kadetski korpus, ki sta bila nastanjena v nekdanjem avstro-ogr-
skem tabori$éu v Strni¢u. Med 1. svetovno vojno je namre¢ leta
1915 avstro-ogrska vojska tam zadela gradnjo taboriséa za ruske
vojne ujetnike. Po napadu Italije na Avstro-Ogrsko 23. maja 1915
pa se zaradi ogromnega $tevila ranjenih in obolelih vojakov, za ka-
tere ni bilo dovolj prostora po bolnignicah, za¢nejo v Strniséu gra-
diti rezervne vojagke bolnignice. Nastal je ogromen barakarski
kompleks povrsine 230 ha, na katerem je bilo 295 barak z 9700 po-
steljami za ranjene in obolele vojake. Po koné&ani 1. svetovni vojni,
ko taborisc¢e prevzame Oddelek za socialno politiko DeZelne vlade
za Slovenijo, zacnejo vanj naseljevati primorske begunce iz krajev,
ki jih je zasedla Italija."” V taksnih razmerah sta 23. decembra 1920
v Strnice prispela Krimski in 2. donski imperatorja Aleksandra
I11. kadetski korpus.*®

Ob prihodu v Strnisce je bil Krimski kadetski korpus sestavljen
iz 650 kadetov, med katerimi je bilo 108 gojencev Feodosijskega in-
ternata. Imel je 29 pedagogov*® in 8 administrativno-tehni¢nih oseb.

Kadeti so bili organizirani v 5 ¢et in 20 razrednih®® oddelkov. V njih

' Ta kadetski korpus nekateri avtorji imenujejo tudi “Ruski kadetski kor-
pus”. Sestavljen je bil iz nekdanjega kijevskega in odeskega korpusa, na-
stanjen pa je bil v Sarajevu (Dimié, 1994, 41, Silkin, 1998, 223).

16 pulko, 2009, 144.

17 Suligoj, 2007, 160 in 161.

'® Rojic, 1984, 80, Rojic, 1975, 277.

1° Rojic navaja 39 pedagogov. Stevilo drugih oseb se ujema (Rojic, 1984, 81).
#° Rojic navaja, da sta oba korpusa zadela pouk v sedmih razredih in 12
oddelkih (Rojic, 1984, 82).
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so bili uéenci od pripravljalnega do 7. razreda.?* Donski kadetski kor-
pus je takrat Stel 185 kadetov, poleg katerih je bilo 50 majhnih
otrok.?? Stevilo pripadnikov obeh kadetskih korpusov je kasneje Se
narascalo. Prihajali so predavatelji z druzinami in drugi usluzbenci
kadetskih korpusov. V tabori$ée Strnisc¢e so bili nameséeni tudi ruski
begunci, ki niso pripadali nobenemu izmed korpusov. Decembra
1921 naj bi bilo po neuradnih podatkih v Strnigéu Ze 1300 ruskih be-
guncev, takratni tisk je porocal celo 0 1500 beguncih in podal ge zelo
pretirano oceno o 3300 ruskih beguncih v tem taborigéu.?®

Kadeti obeh korpusov so bili namesceni v barake nekdanje avstro-
ogrske rezervne vojaske bolnisnice Klatovy.>* Taborisée je takrat bilo
Ze precej uniceno in kot takéno popolnoma neprimerno za bivanje.
Tako lezi$¢a v barakah niso imele Zimnic, strehe so puscale, skozi Spra-
nje v stenah je pihal veter, uniéeni so bili elektri¢na napeljava, vodo-
vod in kanalizacija.*® V skrajno nemogo¢ih Zzivljenjskih razmerah je
Krimski kadetski korpus vzpostavil razliéne obrtne delavnice, ki so
zadovoljevale vsaj nekatere potrebe kadetskih korpusov, poleg tega
pa Se ¢italnico, pravoslavno cerkev ter v eni izmed barak tudi amater-
sko gledaligce. V ¢asu bivanja v Strniscu je bil ustanovljen tudi pihalni

orkester kadetskega korpusa, pevski zbor in e marsikaj drugega.?®

Izobrazevanje v Krimskem kadetskem korpusu v Strni$éu
Glavna naloga kadetskih korpusov v ¢asu bivanja v Strnisc¢u je bila,
da kljub tezkim Zivljenjskim razmeram nadaljujejo Solanje gojencev.

Izobrazevalni program je potekal po programu za poucevanje v ka-

?! Kadetskie korpusa za rubeZom [1970], 53.

22 Silkin, 1998, 223.

23 Pulko, 2010, 168.

?* Rojic, 1984, 81.

?5 Kadetskie korpusa za rubeZom, [1970], 53 in 299.
26 Pylko, 2010, 166-167.

94



éOLSKI SISTEM RUSKIH EMIGRANTOV V SLOVENIJI MED OBEMA VOJNAMA

detskih korpusih iz leta 1915. Sistem ocenjevanj je bil 12-stopenjski.?’
Ruski kadetski korpusi so dajali u¢encem le splogno izobrazbo. Za-
kljuéeno izobraZevanje v kadetskem korpusu je bilo popolnoma ena-
kovredno sedmim zakljuenim razredom ruskih realk.*® Program
izobraZevanja je bil podoben tudi programu izobraZevanja na realkah
Kraljevine SHS. Strokovnih vojagkih predmetov po kadetskih korpu-
sih niso pouéevali. Od gimnazij so se kadetski korpusi razlikovali le
po vojaski ureditvi, saj so bili uéenci poleg delitve na razrede razpo-
rejeni Se po Cetah. V Donskem kadetskem korpusu, v katerem je bila
dobra polovica kadetov Kozakov, pa so bili v nasprotju z drugimi kor-
pusi ucenci razporejeni po stotnijah. Vsaka Ceta ali stotnija je imela
svojega poveljnika in vzgojitelje, ki so bili prav vsi oficirji. Kadeti so
se od gimnazijcev loéili le $e po vojagkih uniformah, ki so jih nosili, in
ekserciranju.?® Da bi nekako zakljuéili izobraZevanje v tujini, so se v
oba kadetska korpusa vpisovali tudi ruski gimnazijci in realkarji.*
Ruski kadeti, ki so leta 1922 v Strniséu (tudi v Sarajevu ali Bileéi)
zakljuéili izobraZevanje, so za nadaljevanje Solanja imeli le malo
moznosti. Tisti, ki so se hoteli vojagko izobrazevati in postati oficirji,
so lahko Solanje nadaljevali v edini ruski vojagki $oli v Kraljevini
SHS, Nikolajevski konjenigki vojaski Soli v Bileéi, ki pa je bila zaradi
majhnega vpisa na robu prezivetja. Vojagke $ole Kraljevine SHS so
bile takrat za Ruse zaprte, zato je kadetom preostala le e moZnost,
da odpotujejo v Bolgarijo na Solanje v katero izmed drugih ruskih
vojaskih $0l.** Leta 1922 pa si vedina kadetov zadnjega letnika ni

Zelela Solati na vojagkih Solah, ampak nadaljevati $tudij na univer-

#7 Kadetskie korpusa za rubezom, [1970], 55, 56, 245 in 299.

28 AS 1021 Sulgin, Dimitrij, Osebni dokumenti, Svedo¢anstvo Morski
korpus.

29 [zvestaj o reviziji ruskih kadetskih korpusa, 1922, 14.

80 pylko, 2009, 152.

%1 Izvestaj o reviziji ruskih kadetskih korpusa, 1922, 14 in 17.
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zah Kraljevine SHS. V carski Rusiji kadet pri vpisu na univerzo ni
imel skoraj nobenih ovir. Opraviti je moral le izpit iz lating¢ine in
lahko se je vpisal na fakulteto kot redni $tudent. Ker pa je v Kralje-
vini SHS bilo treba za vpis na univerze imeti tudi opravljeno ma-
turo, je bil nato leta 1923 v ruskih kadetskih korpusih uveden Se
osmi razred. Po odlokih ministra za prosveto Kraljevine SHS je bila
nato izobrazba, pridobljena v katerem koli ruskem kadetskem kor-
pusy, ki je deloval na jugoslovanskem ozemlju, izenalena z iz-
obrazbo, pridobljeno v drzavnih realkah.®?

Med bivanjem v Strniséu je Krimski kadetski korpus izpeljal dve
Solski leti. Prvo $olsko leto so zaceli 2. januarja 1921 in je trajalo do
15. oktobra tistega leta. Solanje je uspegno zakljuéilo 78 kadetov in
5 dijakov drugih nekdanjih ruskih izobraZevalnih ustanov. Nasled-
nje Solsko leto 1921/22 so v Krimskem kadetskem korpusu zaceli
prakti¢no brez poletnih pocitnic (po enomeseénem premoru) 17.
novembra 1921 in je trajalo do 1. avgusta 1922, ko je Solanje uspedno
konéalo 92 kadetov in 11 dijakov drugih ruskih uénih ustanov.*®

Junija 1922 je bilo v Krimskem kadetskem korpusu e 589 go-
jencev, med njimi 477 otrok oficirjev, 26 otrok vigjih drzavnih urad-
nikov in 13 kmeckih otrok. Zanimivo pri tem je, da so se poleg
ruskih otrok v kadetskem korpusu Solali tudi 3 Srbi. Izobrazevalna
ustanova je imela takrat Se 40 predavateljev, od katerih je bilo 26
redno zaposlenih, preostali pa honorarno. Delo vzgojiteljev je opra-

vljalo 5 poveljnikov &et in 22 oficirjev vzgojiteljev.**

Uspeh izobraZevanja v kadetskih korpusih

V prvih letih delovanja ruskih kadetskih korpusov in drugih ruskih
Sol v Kraljevini SHS so ruske emigrantske oblasti tezile k temu, da
32 pylko, 2009, 154 in 155.

%% Prav tam, 152 in 153.
% Izvestaj o reviziji ruskih kadetskih korpusa, 1922, 8.
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bi vsi ruski otroci, ki so se vpisali, $olanje tudi dokonéali. Ucence,
ki se niso hoteli izobraZevati, in tiste, ki se niso bili sposobni uéiti,
so skoraj prisilno zadrzevali na izobraZevanju. Za ene in za druge
je bilo znaéilno izredno slabo znanje. Uspeh, dosezen v prvih letih
delovanja ruskih $ol, je bil zato podpovprecen. Slabo znanje uéen-
cev je tudi vplivalo na ugled ruskih $ol. Osnovni problem so bili
nizki kriteriji pri ocenjevanju znanja.** Najpomembnejsi vzrok za
pomanjkanje znanja pa je bila predvsem dolgotrajna vojna, zaradi
katere so bili mnogi uéenci veé let brez ustreznega izobrazevanja.*®

Po letu 1923 se je v ruskih kadetskih korpusih v Kraljevini SHS
vzpostavila izredno stroga disciplina in gojenci so bili za najmanjse
prestopke podvrzeni drakonskim kaznim. Za hude prestopnike so
v Pancevu odprli posebno kazensko ustanovo, imenovano “internat
za bivée kadete”. V njem so kaznovani kadeti Ziveli v nemogoéih
razmerah. Vse so namestili v eno sobo, v kateri razen umazanih le-
7i8¢ ni bilo ni¢esar. Oblaéil, razen paradnih uniform, ki so jih smeli
nosili le, kadar so bili izpostavljeni o¢em javnosti, skoraj niso imeli.
Drzavna komisija jim je nudila samo t. i. begunski obrok v znesku
8 dinarjev na dan. Za preostalo so morali poskrbeti z lastnim delom.
Prezivljali so se tako, da so od hise do hige hodili sekat drva, delali
v svilarni ali pa gojili sviloprejke. Poleg tega so se nekateri Se po-
skusali uéiti, da bi se kdaj lahko vrnili v $ole.®”

Zelo so se zaostrili tudi kriteriji ocenjevanja znanja. Tako je v
Solskem letu 1923/24 v Donskem kadetskem korpusu, ki je takrat
Ze bival v Bileéi, samo 64,61 % uéencev pozitivno izdelalo razred.
Preostalih 35,39 % pa je moralo razred ponavljati ali opraviti popra-
vne izpite. Istega Solskega leta je v Krimskem kadetskem korpusu

razred izdelalo le 60,78 % uéencev. Od tega je bilo odliénih le 3,31
*° Dimié, 1994, 43 in 44.

% Izvestaj o reviziji ruskih kadetskih korpusa, 1922, 8, 9 in 12.
7 Pulko, 2009, 156 in 157.
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%. Kar 39,22 % ucencev je moralo opravljati popravne izpite ali po-
navljati razred. Strogi ocenjevalni kriteriji so se v kadetskih korpu-
sih in drugih ruskih Solah obdrzali skozi celotno predvojno obdobje.
Ocenjevanje je bilo tako strogo, da kakéno Solsko leto niti en ucenec
ni razreda izdelal z odli¢nim uspehom. Kljub temu pa so bili ti dijaki

pozneje med najbolj§imi studenti na jugoslovanskih fakultetah.*®

Ruski dekliski instituti

V Kraljevino SHS sta leta 1920 pripotovala Mariinski donski in
Harkovski dekligki institut, vendar nobeden izmed njiju ni bil na-
stanjen na Slovenskem. Mariinski donski dekligki ingtitut je leta
1922 na gradu Vurberk prezivljal le $olske podcitnice. Pripotoval
je 24. junija. V gradu se je nastanilo 74 uéenk in nekaj uéiteljic
tega instituta. Uéni zavod je takrat zadasno vodila grofica Jeka-
terina Aleksejevna Uvarovna. Naslednji dan, 25. junija, je na Vur-
berk prispelo Se 26 dijakinj z voditeljico instituta Natalijo
Aleksandrovno Duhonino. Z njimi je priel Se in§pektor instituta
Nikolaj Vladimirovi¢ Storozenko, nekdanji profesor v Kijevu. Na
Vurberku so prezivljale pocitnice ucenke od 1. do 8. razreda. Nji-
hovo bivanje pa se je koncalo 7. septembra 1922, ko so odpotovale

nazaj v Belo Crkvo.**

Ruska gimnazija v gradu Hrastovec

Najpomembneja ruska emigrantska Sola na Slovenskem je bila
vedji del svojega obstoja v gradu Hrastovec v Slovenskih goricah.
Njen polni naziv se je glasil Ruski otrogki dom in realna gimnazija
Ponovice v Hrastovecu. Naziv, ki zveni dokaj nenavadno, je nastal v

povezavi z razvojem te izobraZzevalne ustanove. Leta 1920 je namre¢

%8 Dimié, 1994, 43 in 44. Izvestaj o reviziji ruskih kadetskih korpusa, 1922, 7.
%9 Pulko, 2009, 157 in 158.
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VSG v Sarajevu odprl otrogki dom, v katerega sta bila vkljucena
otroski vrtec in nekajrazredna $ola. Zaradi pomanjkanja ruskih $o-
loobveznih otrok je bila nato izobrazevalna ustanova v Sarajevu uki-
njena, del osebja te ustanove pa se je preselil v Ponovice pri Litiji,
kjer so v tamkajsnjem gradu odprli rusko realno gimnazijo. Po treh
letih delovanja se je morala gimnazija zaradi prodaje gradu Pono-
vice izseliti. Grad in posestvo je nato Sele leta 1929 kupila Dravska
banovina in ga uporabila za prostore uprave banovinskega velepo-
sestva.*’ Ruska realna gimnazija z otroskim domom se je preselila
v grad Hrastovec v Slovenskih goricah, ki je bil last grofa Herber-
steina, in je tam delovala od 4. 7. 1925 do 15. 8. 1935, ko je bila uki-
njena.** Ustanova je na novem naslovu v nazivu ohranila ime
Ponovice.*?

IzobraZevanje v Ruski realni gimnaziji Ponoviée v Hrastovcu se
je delilo na pripravljalno $olo in samostojno gimnazijo. V pripravljalni
%oli sta bila dva razreda, abecedni in mlaji pripravljalni razred.** Ste-
vilo letnikov gimnazije med posameznimi Solskimi leti ni bilo zmeraj
enako. Gibalo se je med &tirimi in Sestimi letniki.** V Solskem letu
1923/24, ko je gimnazija delovala Se v Ponoviéah, je imel gimnazijski

oddelek poleg pripravljalnega razreda $e Sest razredov gimnazije.*®

0 pylko, 2011, 91-93.

2 38M, Skolski list, Ruski deéji dom i realna gimnazija. SSM, Branko Su-
Star, Rusi, Sarajevo in dva gradova (Ponovice, Hrastovec) z realno gimna-
zijo. SSM, M. Pavlovski, Istorija De&jeg doma i Ruske Realne gimnazije
“Ponovice” u gradu Hrastovec.

*2 pylko, 2011, 91.

“® Raevskaja, 1927, 135-136.

** Med podatki o ruski gimnaziji v Hrastoveu, ki jih je do leta 1955 zbral
UDYV, je tudi navedeno, da je imela ta gimnazija 4 osnovnosolske razrede.
AS, Beloemigracija u Jugoslaviji 1918-1941, Knjiga I, str. 181.

“ ZAP, SIZAP 206, Rodbina Simonié-Blumenau, $katla 4, Krimski korpus
in ruska gimnazija, Rospisanie urokov na 1923-1924 god.
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V Solskem letu 1930/31 pa je imela ruska gimnazija samo $e tri ra-
zrede in le 46 udencev.*®

Obravnavana ruska izobrazevalna ustanova je sprejemala otroke
Ze s Sestimi leti starosti. Solanje so navadno zakljudili med 14. do
16. letom. Predpisano je bilo, da smejo v 4. razred gimnazije le
ucenci, stari najveé 15 let. Kljub temu so zaradi let, ki so jih otroci
brez izobraZevanja prebili med drzavljansko vojno in evakuacijo,
sprejemali tudi starejse, e so le bili sposobni dokonéati $olanje.*’

Ena izmed posebnosti izobrazevanja te ruske u¢ne ustanove za
takratni ¢as je bila, da so pouk za deklice in decke izvajali skupaj.
Po stirih letih dela so namre¢ ugotovili, da pri tak§nem naéinu $o-
lanja mladine ni nobenih tezav. Tudi v klopeh so lahko decki in de-
klice sedeli skupaj. Uéence so v ucilnicah razmeséali le glede na
njihove uéne sposobnosti, vid in sluh. So pa bili uéenci loéeni po
spolu v spalnih prostorih in v jedilnici. Loceno so tudi stali v vrsti
med prejemanjem hrane.*®

Razporeditev prostorov izobrazevalne ustanove v gradu Hrasto-
vec je bil naslednji. V prvo etazo so namestili jedilnico. Ob obeh
straneh jedilnice so bile nameséene ucilnice. V drugi etazi nad je-
dilnico so bile pisarne in sluzbeni kabineti, nad uéilnicami pa le-
7i8¢a za uCence. V nizji etazi glavnega grajskega bloka sta bili dve
kotni dvorani. Ena je rabila kot dvorana za razli¢ne svecanosti, plese
in gledaligke predstave, druga pa je bila za uéence zaprta. To je bila
nekdanja lovska soba grofa Herbersteina. V njej je bil ogromen bi-
ljard in nekaj grajskega pohistva. Soba je sluZila za sestanke $ol-

skega osebja. V glavnem grajskem bloku je imel svoje sobe tudi del

¢ Ruska gimnazija u Hrastoveu, [1931], 11. VozroZdenie je leta 1930 na-
vedlo podatke, po kateri sta bila v gradu Hrastovec ruski otrogki dom in
trirazredna gimnazija z 200 otroki (VozroZzdenie, 16. 3. 1930, 4).

7 Raevskaja, 1927, 132.

“8 Drav tam, 132.
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osebja gimnazije. V podpritli¢ju stavbe so bili kopel, kuhinja in skla-
dice. V preostalih krilih stavbe so namestili lazaret, cerkev ter sobe
za administrativno-tehniéno in predavateljsko osebje.*® V gradu je
od leta 1926 delovala tudi podruznica Ruske matice.*®

Najvisjo funkecijo v uéno-vzgojnem zavodu sta imela ravnatel;
in indpektor. Prva ravnateljica je bila Natalija Nikolajevna Rajevska,
po njenem odhodu pa Mihael Pavlovski (leta 1928/29 ter 1930/31)
in Vera Orlicka (leta 1929 in 1934).>* Naloge $olskega inspektorja
je leta 1923 opravljal Vladimir S. Levicki.*® Iz ohranjenih podatkov
je mozno sklepati, da je bilo v ustanovi, ko je delovala $e v Ponovi-
¢ah, 10 uditeljev. V ¢asu njenega delovanja v Hrastovcu pa 13. Z upa-
danjem $tevila Soloobveznih otrok je upadalo tudi Stevilo uéiteljev,
tako da so bili leta 1934 skupaj z ravnateljico le e trije. Na podlagi
ohranjenih virov je bilo moZno ugotoviti tudi imena uciteljev, ki so
poudevali v tej ustanovi v letih 1923, 1925/26, 1928 in 1930/31. Sku-

paj s predmeti, ki so jih poucevali, so predstavljeni v tabeli.”®

*° Prav tam, 1927, 130 in 131.

°® Russkaja Matica, 1935, 34 in 35.

°1 AS, Beloemigracija u Jugoslaviji 1918-1941, Knjiga ., 182. StaleZ $olstva
in uditeljstva v Sloveniji, 1928, 23. StaleZ Solstva in uéiteljstva ter prosve-
tnih in kulturnih ustanov v Dravski banovini, 1934, 166. ZAP, Herberstei-
nov sekretariat, $katla 2. SSM, M. Pavlovski, Istorija Dedjeg doma i Ruske
Realne gimnazije “Ponoviée” u gradu Hrastovec.

°2 Stalez $olstva in uéiteljstva v Sloveniji, 1923, 138.

*3 Ruska gimnazija u Hrastoveu, [1931] in StaleZ $olstva in uditeljstva za
navedena leta.
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Seznam profesorjev na ruski realni gimnaziji Hrastovec po

predmetih in letih

predmet/leto 1923 1925/26 1928 1930/31
Irina J. Tropina, \K/Lal;:lli(:ir Aleksandra
ruski jezik Ksenofont S. ’ Zaharova, Andrije Skrinjka
Aleksandra -
Mamonov Vladimir Kulakov
Zaharova
E‘:.?JELN' Natalija N.
£ ki iezik Natalija N. K Jt . yAk Rajevska, Katarina Ak
rancoskijezik | p ovska atarina Akaro, |y LA |Katarina Akaro
Aleksandra
Zaharova
ki iezik Jekaterina Maksim Maksim Margarita
nemski jez! Seveljova Blumenau Blumenau Malinovska
srbohrvaski Viktorija Liubo G Maksim Maksim
jezik Nadali¢eva jubofzorup Nedbajevski Nedbajevski
Vera Orlicka,
matematika  |Anal.Lukina  |Anal. Lukina  |Viadimir Kislev |0 oo
Vasilij Lukjanov
fizika éloikos;?jer / Vladimir Kislev |/
" Aleksand
kemija Roesosfsr1ki y / / /
naravoslovje \L/:/(iicizir S \L/li(:izir S. Mihael Pavlovski |/
Mihael Pavlovski | Mihael Pavlovski
ljepi Vera Stark '
zermiepts / era ear Boris Gerngross | Vasilij Lukjanov
zgodovina / Vera Stark Vladimir Kulakov | Boris Gerngross
. . Fevdosej, Hariton,
verouk / Mihail Slucki arhimandrit arhimandrit
petje E/?l}li\i'kij Golicin Dimitrij | Peter Smigun | Peter Smigun
. Mihail M.
lepopis / Hrisogonov / Dorde Rement
risanje m::zic!;ﬂ;)v mziﬁév Tevdor Kolonej |Dorde Rement
&no del Marija N. Marija N. Jelena Jelena
rocno delo Levickaja Levickaja Krizanovska Krizanovska
Pavel E. S L
telovadba V?l}lgevski / / Sergej Orlicki
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IzobraZevalni proces v ruski realni gimnaziji v Hrastovcu
Solsko leto se je v ruski realni gimnaziji v Hrastoveu zadelo 1. septem-
bra in je trajalo do 28. junija. Razdeljeno je bilo na tromeseéja. Prvo je
trajalo do 30. novembra, drugo do 28. februarja in tretje do konca 3ol-
skega leta.’* Pouk je potekal od ponedeljka do sobote, pri ¢emer je
imela pripravljalna $ola okoli 4 ure pouka na dan, kar je tedensko zne-
slo 23-25 ur, prvi Stirje razredi gimnazije 5-6 ur dnevno ali 34-36 ur
tedensko, zadnja dva razreda gimnazije pa 32-34 ur tedensko. Solska
ura je trajala 40 minut z 10 minutami odmora med posamezno uro. Si-
stem ocenjevanja je bil 4-stopenjski: nezadosten, dober, zelo dober in
odli¢en. Ocenjevanje je bilo zelo strogo. Tako je v Solskem letu 1930/31
imelo kar 50 % uéencev popravne izpite, odli¢en ni bil nihée.*®
Ruska realna gimnazija Ponovice je v $olskem letu 1923/24 imela
podoben predmetnik kot Prva rusko-srbska gimnazija v Beogradu.
Ker je bila gimnazija v Ponovic¢ah realka in ne klasi¢na gimnazija,
na njej niso poucevali latinskega jezika, so pa vseeno imeli dva ob-
vezna tuja jezika, franco$¢ino in nem&&ino. Na beograjski ruski gim-
naziji je bila obvezna latini¢ina in en tuji jezik, nem&&ina ali
francos$éina. Poleg obeh tujih jezikov je bil obvezen tudi uradni drza-
vni jezik srbohrvaséina. Slovenscine na Ruski realni gimnaziji Po-
noviée niso pouéevali. V nasprotju z beograjsko rusko-srbsko
gimnazijo tudi niso poucevali analiti¢ne geometrije in filozofske pro-
pedevtike. Posebnost ponoviske ruske gimnazije je bil predmet ana-
tomija, ki so jo ucenci spoznavali le v 6. letniku. Na splosno je bil v
Ruski realni gimnaziji Ponovic¢e poudarek na uéenju matemati¢nih
ved, materin&¢ine in tujih jezikov. Ko so v Solskem letu 1930/31 de-

lovali le prvi trije gimnazijski razredi, predmetnik ni bil okrnjen.®

*4 Ruska gimnazija u Hrastoveu [1931], 4.
5% Pulko, 2009, 163 in 164.
56 Prav tam, 164.
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Z leti se je Stevilo ucencev v ruski realni gimnaziji zmanjsevalo,
tako da je 15. 8. 1935 prislo do njenega zaprtja.”” Malostevilni $olo-
obvezni ruski otroci so olanje nadaljevali tudi po slovenskih $olah.
Najved, kar 24, jih je v Solskem letu 1936/37 obiskovalo ljudske $ole,
sledile so drZavne gimnazije, na katere je bilo vpisanih 12 ruskih
ucencev, drzavne mescanske Sole s tremi in samoupravne gimnazije
z enim udencem ruske narodnosti.>® Podobna situacija je bila tudi
v Solskem letu 1939/40, ko je ljudske $ole obiskovalo 35 ruskih uc¢en-
cev, drzavne mescanske $ole Stirje, drzavne gimnazije 25, po en uce-
nec ruske narodnosti pa je bil v samoupravnih gimnazijah, drzavni
dvorazredni trgovski $oli, zasebnih trgovskih $olah in drzavni sred-

nji tehniski $oli.*®
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Ruske sledi iz dni prve svetovne vojne
na Slovenskem

Izvledek: Prisotnost prebivalcev carske Rusije na Slovenskem za
Casa prve svetovne vojne je problematika, ki tematizira predvsem
usode in vloge ruskih vojnih ujetnikov. Po pribliznih ocenah se ste-
vilo teh ujetnikov giblje med 20.000 in 30.000, natanéne;jsi odgovor
pa bodo najverjetneje razkrili arhivi, ki se bodo v naslednjih letih
postopoma odpirali. Ruski vojni ujetniki so bili poslani v zaledje
sogke fronte; strogo so se locevali tisti, ki so gradili stratesko po-
membne (vojagke) objekte in komunikacijo v neposredni bliZini
frontne linije (ceste, vodovode, Zeleznice, Zi¢nice, letali&Ca, skladisca
itd.), in tisti, ki so bili v pomo¢ v civilni sferi (kmetijstvo, obrtni in
industrijski obrati) po celotnem ozemlju dezel Kranjske, Primorske,
Korogke in Stajerske. O ruskih vojnih ujetnikih na Slovenskem pri-
¢ajo poleg (za zdaj) skromnega arhivskega gradiva, ki ga dopolnju-
jejo dragocene zasebne zbirke, predvsem spomeniki, nagrobniki,
zgrajeni objekti, ki so ostali za njimi (ceste, Zeleznice, kapelica itd.),
imena lokacij, ki nosijo pridevnik “ruski”, razpréeni ¢asopisni é¢lanki,
fotografije, pri¢evanja in posamezni predmeti.
Kljuéne besede: prva svetovna vojna, ruski vojni ujetniki, gradnja,
infrastruktura, pomo¢ v civilni sferi

UDK: 930.1(47)"1914/1918”

' Mag. Tadej Koren je zaposlen pri Ustanovi “Fundacija Poti miru v Po-
so¢ju”. Dr. Petra Testen je raziskovalka na Institutu za civilizacijo in kul-
turo ter na Institutu za kulturno zgodovino ZRC SAZU in Filozofski
fakulteti Univerze v Ljubljani. E-naslov: info@potmiru.si; petra.testen@
zre-sazu.si.

107



TADEJ KOREN, PETRA TESTEN

Russian Traces from World War | in Slovenia

Abstract: Most citizens from Tsarist Russia who were present in
Slovenia during World War I were Russian prisoners of war. Their es-
timated number was between 20,000 and 30,000, but a more precise
figure may be yielded by research in the archives, which are to become
more accessible in the future. Russian prisoners of war were sent to
the hinterland of the Isonzo front, and there was a strict demarcation
line between those responsible for the construction of strategically
important (military) objects and communication systems near the
frontline (roads, water supply network, railways, cable cars, airports,
warehouses, etc.) and those engaged in community service (farmers,
workers, craftsmen) throughout Carniola, the Littoral, Carinthia and
Styria. In addition to the (as yet) scarce archival sources, enriched with
precious private collections, their lives are most eloquently attested
by memorials, gravestones, constructions (roads, railways, a chapel,
etc.), place names containing the adjective ‘Russian’, dispersed news-
paper articles, photographs, testimonies, and individual objects.
Key words: World War [; Russian prisoners of war; construction;

communication systems; community service

%” “%” “%

Prisotnost prebivalcev carske Rusije med prvo svetovno vojno na
Slovenskem je problematika, ki tematizira predvsem usode in vloge

ruskih vojnih ujetnikov.? Po pribliznih ocenah se stevilo teh ujetni-

? Uporaba besedne zveze ‘ruski vojni ujetniki’ je pravzaprav poenosta-
vljena resitev za opredelitev tistih, ki so bili zajeti kot pripadniki vojske
tedanje carske Rusije. Ni bilo namreé nujno, da so bili po svoji narodnosti
Rusi, temve¢ so lahko bili denimo Belorusi, Ukrajinci, povolski Nemci itd.,
med njimi pa so bili ne glede na narodnost tudi Judje.
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kov giblje med 20.000 in 30.000, natanénejsi odgovor pa bodo naj-
verjetneje razkrili viri, ki se bodo v naslednjih letih postopoma od-
pirali in omogocali raziskovalcem, da odgovorijo na mnoga Se
vedno odprta vprasanja.®

Tako za usodo ruskih vojnih ujetnikov kot za ponovno odkritje
vloge, ki jo je Rusija odigrala v prvi svetovni vojni, se v zadnjem
Casu zavzema Ruska federacija. V Sloveniji v tem smislu deluje
Ruski center znanosti in kulture, ki je bil v Ljubljani odprt 21. aprila
2011.* A zdi se, da dediséina prve, pa tudi druge vojne odzvanja na
posebno zamolkel nacin, ko je treba pretresti zasluge in delo pri-
padnikov tedanje imperialne Rusije in pozneje Sovjetske zveze.
“Rusko vprasanje” 20. stoletja je pravzaprav v veliki meri vprasanje
politi¢ne in idejne dedi&line, ki vkljucuje strah pred ekspanzijo ko-
munizma. Dejstvo je, da Rusija, ki je na bojis¢u v veliki vojni izgu-
bila veé ljudi kot vse zavezniske drzave skupaj in s tem sile antante
morda obvarovala pred zlomom, za versajskim omizjem ni imela
ustrezne vloge, éeprav sta si admiral Aleksander V. Kol¢ak in Peter
B. Struve zelo prizadevala za to. Levji delez zaslug oziroma krivde
za to odpade na boljdevike, ki so se zaradi sklenitve miru s central-
nimi silami sami izloéili iz moZnosti vplivati na versajski mir. Ta te-
meljni razplet v zadetku 20. stoletja je obenem sestavni del odgovora

na vprasanje, zakaj je uradna Moskva sama za skoraj 100 let izbrisala

® Problematika zaprtosti vojnih arhivov je vezana predvsem na obdobje,
ko naj dokumenti ne bi bili dostopni §irgi javnosti. Ta rok se v prihodnjih
letih, prav ob stoletnicah trajanja prve svetovne vojne, veéinoma izteka.
“ Ruski center znanosti in kulture je bil slavnostno odprt 21. aprila 2011,
in sicer na osnovi medvladnega sporazuma, podpisanega 22. marca 2011
ob obisku ruskega premierja Vladimirja Vladimirovi¢a Putina v Sloveniji.
Eden od njihovih projektov Po poteh ruske vojaske dediscine je tudi od-
krivanje sledi ruskih vojnih ujetnikov na Slovenskem v éasu prve svetovne
vojne. Glej: http://svn.rs.gov.ru/sl/node/457; http://ruska-sled . weebly.com/
(vpogled: 21. 4. 2014).
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FOTO 1: RUSKI VOJNI UJETNIKI V VOJASKEM TABORISCU SEGETI, KRAS.
T1PICNA OPRAVA IN POKRIVALA, PO KATERIH JIH JE MOGOCE PREPOZNATI
NA FOTOGRAFIJAH. VIR: ZASEBNI ARHIV MITJA MOCNIKA.

spomine na prvo svetovno vojno. Za njen kljuéni dogodek je v urad-
nih sovjetskih publikacijah obveljal Leninov prevrat, ki je bil raz-
glagen za revolucijo. Cisto gotovo so se lahko boljseviki polastili
oblasti zaradi hude zaostritve druzbenih in politi¢nih napetosti, do
katerih je priglo po zacetku sovraznosti z Neméijo, Avstro-Ogrsko
in Turéijo. Tako je spominjanje na prvo svetovno vojno dolgo ¢asa
obvladovala teleologija misgljenja revolucije. Ta je povzrodila, da se
je Rusija vsaj zacasno znasla na strani poraZencev, saj je z mirom
v Brest-Litovsku izgubila velik del svojega ozemlja, pri éemer se je
na politiénem zemljevidu prvi¢ pojavila tudi Ukrajina. Vse to igra
pomembno vlogo pri razumevanju ne samo pretekle, temve¢ tudi
sedanje Rusije. Po drugi strani pa je ponovno odkrivanje ruske
vloge v prvi svetovni vojno povezano s tistimi ruskimi vojnimi

ujetniki, ki se po konéanih spopadih tudi zaradi spremenjene po-
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litiéne klime doma niso zeleli vrniti. Tudi na Slovenskem je bilo
nekaj takdnih. Kot opozarja Jasna Fischer, so moZje odsli na bojisce
pod zastavo imperatorja Nikolaja II. in se v “novo” domovino niso
zeleli vrniti.®

Tudi slovensko zgodovinopisje v preteklosti ni imelo velikega
interesa za proucevanje problematike prve svetovne vojne niti za
raziskovanje usode $tevilnih ruskih vojnih ujetnikov. Prvemu je bo-
trovalo ve¢ dejavnikov. Petra Svolj$ak je Ze pred ¢asom opozorila,
da je bilo raziskovanje vojaskega dogajanja med letoma 1914 in 1918
skoraj izkljuéno v domeni nezgodovinarjev, vzroke za to pa da gre
iskati predvsem v “uradnem” zgodovinopisju, ki se ni zmoglo otre-
sti obéutka, da je bil slovenski narod kot pripadnik avstro-ogrske
monarhije izzivalec prve svetovne vojne in tudi njen poraZenec -
poraZencem pa ¢as tako po prvi kot po drugi svetovni vojni ni bil
naklonjen.® V nedavnem slovenskem prevodu Ze leta 1975 izdane
Fussellove knjige Velika vojna in moderni spomin (2013) lahko v
spremni besedi Marte Verginella preberemo, kako je po prvi sveto-
vni vojni zunaj Drzave SHS ostalo pol milijona Slovencev, a je bilo
kljub temu “v slovenskem delu Drzave SHS soéustvovanje z vojnimi
Zrtvami zelo hitro potisnjeno na obrobje javnosti, spominjanje na
vojno pa prepuséeno zasebnosti”.” Po drugi svetovni vojni je novi
politi¢no-druzbeni okvir preusmeril zgodovinopisno pozornost k
revoluciji,® velika vojna pa je ostala zunaj interesov slovenske aka-

demske historiografije. Z vojagko platjo spopadov so se zaceli

® Fischer, 2009, 352.

® Svoljsak, 1993, 547-548.

7" Verginella, 2013, 543.

® Janko Pleterski je prepri¢ljivo pojasnil, da je na ozemlju Jugoslavije kljub
razliénim poimenovanjem dogajanj v letih 1941-1945 (narodnoosvobo-
dilni/-a boj/vojna, ljudska revolucija) v bistvu $lo za socialisti¢no revolu-
cijo. Glej v: Pleterski, 1986, 405, 406.
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ukvarjati predvsem “nedeljski” zgodovinarji in publicisti, medtem
ko se je zgodovinarska stroka od 70. oziroma 80. let 20. stoletja
ukvarjala preteZno s politiénimi vidiki prve svetovne vojne, pred-
vsem z nastankom jugoslovanske drzave.® Sele 9o. leta so prinesla
premik raziskovalnega Zari$¢a s politi¢ne in nacionalno osrediséene
zgodovine, zaradi ¢esar je bilo mogoce zanimanje za prouc¢evanje
socialnih, kulturnih in gospodarskih vidikov velike vojne. V zad-
njem desetletju se je zgodovinjenje teh vidikov e povecalo, kar je
razvidno iz raznovrstnih knjiznih izdaj, razstav in projektov, izdaj
in $tudij ter analiz avtobiografskih dokumentov (dnevniki, kore-
spondence, memoari) itd."* Po mnenju Marte Verginella ti predsta-
vljajo le vrh “ledene gore’ pisem, dopisnic, razglednic, dnevnikov
in spominov, ki so tudi zaradi ¢edalje pogostejsih prepisov in po-
natisov bolj dosegljivi §irsi slovenski javnosti”."* Z njimi pa je jav-
nosti dostopno tudi ¢edalje veé drobcev, ki odpirajo okno v
dediséino spomina, povezanega z ruskimi vojnimi ujetniki. Prav ta
bera je kljub fragmentarnosti pomembna za védenje o prisotnosti
in sobivanju ruskih ujetnikov s prebivalstvom na Slovenskem. Vse
to je pomembno predvsem zaradi dejstva, da je drugih pricevalcev
ali virov (za zdaj) malo oziroma skoraj nié. Izjema je seveda fond
Dezelne vlade v Ljubljani v Arhivu Republike Slovenije, ki ponuja
dokumente za leta 1916, 1917 in 1918, med katerimi lahko najdemo
predvsem evidenéna porocila posameznih obéin, kjer so bili ruski
ujetniki zaposleni, poroéila o njihovih pobegih in ponovnem zajetju,
e je do tega prislo, in precej obsezen sklop dokumentov, ki vsebuje

navodila, kako ravnati z vojnimi ujetniki.> Poleg omenjenega ar-

? Verginella, 2013, 546; Svoljsak, 1993, 561.

" Verginella, 2013, 547.

™ Prav tam.

2 AS 33, DeZelna vlada v Ljubljani, t. e. 1973, 1974, 1975. Vedina gradiva so po-
datki za deZelo Kranjsko, nekaj za Korogko. Glej tudi: Fischer, 2009, 351-352.
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hivskega gradiva je dosegljivih nekaj dnevniskih zapisov, med ka-
terimi je zagotovo najbolj znano besedilo Franca Urana, ki je bil v
¢asu gradnje vrsiske ceste tamkaj zaposlen kot gozdni delavec. Na
nekaj straneh Uran opisuje tudi tezke zivljenjske razmere ruskih
ujetnikov - po danasnjih merilih “najhujso obliko kréenja ¢loveko-

"3 — ki so gradili cesto, pa tudi odnos vojakov in povelj-

vih pravic
nikov do te skupine. Tako se je ohranilo eno redkih pri¢evanj o
nevzdrznih razmerah ruskih vojnih ujetnikov na Slovenskem, v ne-
posrednem zaledju bojiséa, ko so skrbeli za vojasko infrastrukturo.
Uran je med drugim zapisal takole:**
“Novo cesto so gradili izkljué¢no samo ruski vojni ujetniki, ki jih
je bilo okrog 12 000. Nastanjeni so bili v raznih barakah od
Kranjske [G]ore do Trente. Te barake so bile zelo primitivne in
pozimi zelo mrzle. Hrana ujetnikov je bila zelo slaba in nezado-
stna. Pri delu so bili razdeljeni na oddelke po 25 moz, ki jih je
straZil en avstrijski vojak in en Rus tolma¢, navadno Jud, ki pa
ni ni¢ delal. Med ujetniki je bilo tudi dosti Nemcev od Volge.
Ujetniki so bili slabo oblecéeni. Ker so morali delati ob lepem in
slabem vremenu, so imeli po veéini vsi razcapane uniforme.
Drugih oblek jim pa avstrijska vojna uprava ni dala. Zato so raz-
sajale med njimi razne bolezni kot navadna in krvava griza, celo
kolera in érne koze in jih je dosti pomrlo.
Ravnali so z Rusi zelo grdo. Posebno nekateri inZenirji in oficirji
so se divjagko obnasali nad ujetniki. Za vsak najmanjsi prekrsek
je bil ujetnik privezan na drevo, da je Ze v najkrajSem éasu padel
v omedlevico. Potem so mu pljusknili mrzle vode v obraz, da se
je zopet zavedel in ga pustili tako viseti dve do tri ure. Najbolj

divji med inZenirji je bil ing. Kavalir, MadZar, ki je gradil odsek

13 DPrav tam, 351.
™ Uran, 1957, 157-158.
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FOTO 2: RUSKA KAPELICA POD VRSICEM. VIR: USTANOVA “FUNDACIJA
POTI MIRU V POSOCJU”. FOTO TOMAZ OVCAK.

FOTO 3: RUSKI VOJNI UJETNIKI OB KAPELICI POD VRSICEM. VIR: MUZEJ NOVEJSE
ZGODOVINE SLOVENIJE.
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pod Moéilom. Kadar je bil pijan, je priel s tezko palico med Ruse
na cesto in je s to palico mlatil po Rusih kar navzkriz ne glede,
kam je padlo. Tudi mnogi avstrijski strazarji so radi pretepali

Ruse. Pritozba je bila nemogodéa.”

O krutem ravnanju z ruskimi vojnimi ujetniki je pric¢al tudi Albin
Prepeluh. V Pripombah k nasi prevratni dobi je pisal o tajnem po-
velju generala - pozneje feldmarsala - Boroeviéa, ki “je zabicevalo,
da je treba vsako nepokorscino [ruskih vojnih ujetnikov pri delu]
nemudoma kaznovati”. Prepeluh je sam videl, kako je zaradi prete-
panja ujetnikov enemu od njih steklo oko. Pozneje je prav Prepeluh
soodlocal o Boroeviéevi prognji za naselitev v juznoslovanski drzavi
- in jo zavrnil. Zapisal je: “Zakaj sem storil tako in ne drugace, ne
vem. Iz politiénih vzrokov najbrze ne, ker teh pravzaprav nisem veé
imel. Ali sem storil tako iz protesta proti nasi slovenski politi¢ni ne-
sposobnosti ali mi je lebdel pred dusevnimi oémi tisti ruski jetnik,
ki ga je udaril tako nesreéno mladi madZarski praporséak?”*®

Temu in drugim redkim, a zato toliko bolj dragocenim dnevni-
gkim in memoarskim drobcem se v sodobnem ¢asu pridruzujejo
Stevilni ¢lanki in objave, ki okrog zadnjega tedna v juliju obeleZujejo
slovensko-ruska srec¢anja pod Vrsi¢em. Ob Ruski kapelici se vsako
leto visoki gostje obeh drzav poklonijo preminulim v veliki vojni.*®

Skromnim sledem prisotnosti ruskih ujetnikov na Slovenskem
se prikljuc¢uje e en pomemben sklop zgodovinskega gradiva, in

sicer fotografski material. Gre za dediséino, ki je na Slovenskem -

15 Prepeluh, 1987, 103-106.

!¢ Glej npr.: Zupanié¢ Slavec, Testen, 2007; http://www.rtvslo.si/kultura/
drugo/shod-za-mir-pri-ruski-kapelici-v-znamenju-100-obletnice-prve-sveto-
vne-vojne/342500; http://www.rtvslo.si/slovenija/naroda-rusije-in-slovenije-
zdruzuje-zelja-po-ohranjanju-resnice-o-20-stoletju/342817 (slovensko-ruski
tradicionalni dnevi pri Ruski kapelici 2014, vpogled 28. 7. 2014).
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FOTO 4: ZEMLJEVID POTI MIRU OD ALP DO JADRANA. VIR: USTANOVA
“FUNDACIJA POTI MIRU V POSOCJU”.

FOTO 5: NA AVSTRO-OGRSKEM POKOPALISCU V TRENTI POCIVA OKROG 200
VOJAKOV, KI SO UMRLI V TAMKAJSNJI BOLNISNICI. TU PA SO POKOPANI TUDI
RUSKI VOJNI UJETNIKI, KI SO GRADILI OSKRBOVALNO CESTO CEZ PRELAZ VRSIC.
VIR: USTANOVA “FUNDACIJA POTI MIRU V POSOCJU”.
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drugace kot v &tevilnih drzavah, kjer je postala skoraj so¢asno del
kolektivnega spomina in pomemben arhivski vir za proucevanje Zi-
vljenja v preteklosti - dolgo ostala zunaj zanimanja uradnih insti-
tucij.”” A prav ti fragmenti pomembno dopolnjujejo sive lise in
nakazujejo vprasanja, ki e zdaleé niso zadovoljivo regena. Vse to je
botrovalo odloéitvi, da v besedilu “spregovorijo” tudi fotografski
drobci in tako dodajo svoj delez k zgodbi o usodah ruskih vojnih
ujetnikov. Fotografije bodo - tako sodobne kot tiste, ki so lovile tre-
nutke preteklega ¢asa - nekak$na povezovalna, rdeca nit oziroma

pomemben komentator pomanjkljivega gradiva.

Spominska obeleZja in “intimni pri¢evalci” preteklosti

Danes prostor ob nekdanji soski fronti obelezuje Pot miru od Alp
do Jadrana.'® Njena trasa se na severu za¢ne prav z Rusko kapelico.
Ustanova “Fundacija Poti miru v Poso&ju”, ki skrbi za projekt Poti
miru, pa ohranja tudi spominsko dediséino, ki so jo zapustili ruski
vojni ujetniki. Gre za obelezja, pokopaliséa (bolj za posamezne gro-
bove), spomenike in predmete v zasebnih zbirkah, ki pric¢ajo o ruski
prisotnosti v obdobju prve svetovne vojne. Nekateri drobei te ruske
preteklosti so danes vkljuéeni v Pot miru, drugi so razsuti po nje-
nem “zaledju”. A tudi pri tej dediséini se kaj hitro zaplete, saj ostaja
odprto vprasanje Stevila smrtnih Zrtev med ruskimi vojnimi ujetniki
na danasnjem slovenskem ozemlju in vprasanje njihovih obeleZij.
Tako kot je zapisala Ze Jasna Fischer, so na voljo le priblizne

1 . . . vev] . .. .
ocene.'” Nekaj podatkov je za Zrtve plazov na vrsiski cesti, in sicer

17 Stepec, 2008, 9. Danes je gradivo $e vedno razsuto po posameznih, neka-
terih bolj in drugih manj urejenih fotografskih zbirkah v slovenskih arhivih.
'® Pot miru od Alp do Jadrana je projekt, ki povezuje nepremiéno kulturno
dediséino ob nekdanji soski fronti. S pomod&jo partnerjev ga vzpostavlja
Ustanova “Fundacija Poti miru v Posodju”. Veé o tem glej: www.potmiru.si.
' Fischer, 2009, 369.
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marca 1916 in maja 1917; leta 1916 naj bi po pri¢evanjih v plazovih
umrlo 272 ruskih vojnih ujetnikov in avstrijskih strazarjev, maja 1917
pa Se 30. Poleg tega naj bi leta 1916 v dolini Trente umrlo Se 60 ru-
skih vojnih ujetnikov.?®

A tem Stevilkam je treba pristeti Se Zrtve izérpanosti, podhranje-
nosti, epidemij in drugih okuZb ter delovnih nesreé. O tem pa natan-
¢nih podatkov ni. Prav tako ni podatkov, ki bi koherentno pricali o
grobiscih in s tem morda ponudili verodostojnejsi odgovor o stevilu
zrtev. Stevilna grobis&a so v desetletjih po vojni propadla; ohranila
so se le najvedja in posamezni grobovi. Preprostih lesenih krizev, ki
so jih v vedini oznadevala, danes ni veé. Razli¢ni seznami po arhivih
tako ponujajo le podatke, ki trlijo iz umanjkane celote. Med grobisci
gotovo izstopa kostnica na ljubljanskih Zalah, kjer je med Zrtvami
prve svetovne vojne pokopanih tudi 342 ruskih vojnih ujetnikov. Za
njo je najvedje skupinsko grobisce pri Ruski kapelici pod Vr$icem,
saj so v tamkajsnjo grobnico leta 1937 prenesli posmrtne ostanke s
kranjskogorskega pokopalidéa, tu pa pocivajo tudi tiste Zrtve, ki so
jih nasli ob obnovi vrsigke ceste.”* Sledijo razliéna pokopalica, kot
je tisto v Trenti, kjer je pokopanih 200 ruskih vojnih ujetnikov, nato
v Ukancu, kjer je poleg padlih avstrijskih vojakov pokopanih e 18
ruskih vojnih ujetnikov, dalje vojasko pokopalisce v Bohinjski Bistrici,
na Rebru, kjer beleZijo 10 grobov, ter v Rusah, kjer je obelezij 5. Veéja
grobisda so Se v Dutovljah, Pivki, na Vojskem in v grobnici na
Cviblju.?? Pri vsem nastetem, kot smo Ze zapisali, ne smemo pozabiti
posameznih ohranjenih grobov, razsutih po stevilnih pokopaliséih.

Nekaj je tudi osamljenih grobov, za katere so skrbeli in $e vedno

#9Veé o tem glej: Zvonka Zupanié Slavec, Ruska kapelica - rodovom v spo-
min in opomin. Vr$igka cesta in ruski ujetniki (1915-1917), v: Zupanié Sla-
vec, Testen, 2007, 103-105.

21 Zupanié Slavec, Testen, 2007, 109.

22 Fischer, 2009, 369-370.
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FOTO 6: OHRANJENI GROB RUSKEGA VOJNEGA UJETNIKA V KRAJU DLETO,
ZA KATEREGA SKRBIJO OKOLISKI DOMACINI. VIR:
HTTP://WWW.SLOVENSKENOVICE.SI/NOVICE/SLOVENIJA/GOZDAR-ZE-40-LET-
SKRBI-ZA-RUSKI-GROB (VPOGLED 20. 7. 2014).2°

#% Maja 2013 je bila v Slovenskih novicah objavljena zgodba, kako gozdar
na obronkih sneznigkih gozdov, v kraju Dleto ob slovensko-hrvagki meji,
Ze 40 let skrbi za grob ruskega vojnega ujetnika Panfila Gladkij-Savova iz
Ukrajine, ki je v teh gozdovih opravljal teZaska dela in od izérpanosti umrl
18. decembra 1916. V matiéni knjigi umrlih v klanskem Zupniséu je zapi-
sano: “Mrtev vojak - vojni ujetnik Rus najden dne 19. decembra v gozdu
v blizini Klane leta 1916. Vzrok smrti: splodna izérpanost.” Pozneje pa je
bil dodan Se pripis: “Na osnovi dekreta c. k. zaéasne uprave v Trstu, z dne
19. oktobra 1917, Stev. X-865f-1917, in odloébe gkofijske kurije v Trstu, z dne
19. oktobra 1917, Stev. 6-17, se vpise podatek, da se pokojni imenuje PAN-
FIL GLADKIJ-SAVOYV, rojen v Mogilni v Podoliji, pripadnik gr&kovz-
hodne vere, po poklicu kmet, ki so ga nagli mrtvega 18. decembra 1916 ob
2, %2 h popoldne.” Glej: http://www.slovenskenovice.si/novice/slovenija/
gozdar-ze-40-let-skrbi-za-ruski-grob (vpogled 20. 7. 2014).
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FOTO 7: SPOMENIK RUSKIM VOJNIM UJETNIKOM OB CESTI LOGATEC-KALCE-
PODKRAJ. VIR: HTTP://WWW.VLAKLINFO/FORUM/VIEWTOPIC.PHP?F=17&T=7118
(VPOGLED 20. 7. 2014).

skrbijo kar okoliski domaéini ali posamezniki. Taksnih grobov naj bi
bilo nekaj veé kot 50; za posamezne vedo le redki.

Marsikdaj tudi ustno izroéilo “masi” luknje izgubljenega spomina
in podaja indice, ki pomagajo pri odkrivanju bodisi fizi¢nih ostalin
bodisi dokumentacije. Tako za kraski del frontnega zaledja velja de-
nimo staro ljudsko reklo: “Ni je doline, kjer ne bi bilo pokopaliséa z
ruskimi vojnimi ujetniki”?* In tudi ta stavek daje slutiti veliko.

Poleg pokopalisé, grobov in grobnic o prisotnosti ruskih vojnih
ujetnikov na Slovenskem pri¢ajo razliéna obeleZja in spomeniki.
Eden najmarkantejsih je spomenik - mala piramida - ob cesti Lo-
gatec-Kalce-Podkraj. Opominja na delo ruskih vojnih ujetnikov, ki
so pomagali graditi tamkaj$njo cestno povezavo za potrebe vojske,
kar je bilo, kot bomo $e videli, eno izmed mnogih opravil, pri katerih
je vojaski aparat uporabljal delovno silo ujetnikov.

Najbolj osebna pri¢evanja, ki razpirajo intimen vpogled v Zivlje-
nja oziroma prisotnost ruskih vojnih ujetnikov v krajih ob Soéi, so

povezana s predmeti, ki jih je mogoce zaslediti v zasebnih zbirkah

?*1z pogovora z Igorjem Dolencem. Trst, 22. 8. 2014.
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posameznikov iz Posoéja. Gre za primerke ikonskih podobic, gum-
bov, denarnih bonov, torbic, razli¢nih osebnih predmetov, bajonetov
itd. Med njimi velja izpostaviti ro¢no izrezljane vaze iz tulcev granat,
ki so jih ujetniki najpogosteje menjali z domadini za kaksno do-
brino. Med umetniSkimi upodobitvami na njih prevladujejo cvetli-

¢ni vzorei, pa tudi naboZne podobe.

Delo na vojaskih objektih in infrastrukturi

Ruski vojni ujetniki so bili poslani predvsem v zaledje soske fronte,
kjer so jih “uporabljali” pri strategkih gradnjah, obenem pa so bili raz-
mesceni tudi po celotnem ozemlju deZel Kranjske, Goriske oziroma
Avstrijsko-Tlirskega Primorja, Koroske in Stajerske.?® Strogo so se na-
mre¢ locevali ujetniki, ki so gradili stratesko pomembne (vojagke) ob-
jekte in komunikacije v neposredni bliZini frontne &rte (npr. ceste,
vodovode, Zeleznice, zi¢nice,*® letalidca, skladidca ipd.), in tisti, ki so
sluzili za pomo¢ v civilni sferi (kmetijstvo, obrtni in industrijski obrati).
Najprej si bomo pobliZje ogledali fotografske in materialne sledi
prve, na slovenskem ozemlju StevilnejSe skupine, ki je delovala v
neposredni blizini boji¢a. V nasprotju s skupino v civilni sferi o
njih za zdaj ni veliko znano.?’ Ziveli so v posebej zanje zgrajenih ta-
borig¢ih, z njimi so postopali po (strozjih) predpisih, ki so se razli-
kovali od tistih v civilni sferi. Predvsem pa so z njimi postopali trdo.
Umirali so zaradi nesreé, epidemij, oslabelosti in podhranjenosti ter
dehidracije.?® Ze citirano Uranovo besedilo nam da slutiti, da z njimi
niso delali “v rokavicah” ali v skladu s takrat Ze sprejetimi konven-

cijami o za&Citi oseb.

%% Fischer, 2009, 352.

%6 Veé o zelezniski in Ziéniski infrastrukturi glej v: Schaumann, 1991.

?” Glavnino dokumentarnega gradiva o njih hrani Vojni arhiv na Dunaju,
nekaj pa tudi deZelna arhiva v Gradcu in Celoveu.

28 Mo¢nik, 2005, 130-133.
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FOTO 8: RUSKI MENAZKI. VIR: ZASEBNA ZBIRKA BOTOGNICE, DREZNICA.
FoTto TADEJ KOREN.

FOTO 9: BAJONET RUSKE IZDELAVE. VIR: ZASEBNA ZBIRKA BOTOGNICE, DREZNICA.
FoTto TADEJ KOREN.
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FOTO 10: USNJENA TORBICA Z RUSKIM GRBOM. VIR: ZASEBNA ZBIRKA, MALI MUZEJ
SOSKE FRONTE, BovEc. FOTO JERNEJ BRIC.

FOTO 11: OKRASNE VAZE IZ TULCEV GRANAT. VIR: ZASEBNA ZBIRKA BOTOGNICE,
DREZNICA. FOTO TADEJ KOREN.
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FOTO 12: RUSKI VOJNI UJETNIKI V BASKI GRAPI. VIR: MUZEJ NOVEJSE
ZGODOVINE SLOVENIJE. FOTO JOSIP MRAVLJAK.

FOTO 13: UJETNIKA PRI MALICI. BASKA GRAPA. VIR: MUZEJ NOVEJSE
ZGODOVINE SLOVENIJE. FOTO JOSIP MRAVLJAK.
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Prvi ruski vojni ujetniki so prigli v Kranjsko Goro (bili so iz Si-
birije)?® Ze septembra 1914. Na to obmodje naj bi po razli¢nih oce-
nah priglo od 10.000 do 12.000 ujetnikov.*® Manjse stevilo ujetnikov
je bilo dodeljenih za pomoé v civilni sferi oziroma za delo po kme-
tijah, medtem ko je vedina gradila rezervno bojno linijo ob soskem
bojis¢u med Kranjsko Goro, dolino Soée in na obmod¢ju Trnovskega
gozda. Prav na podroéju slednjega je bila klju¢nega pomena infra-
struktura, ki je zajemala vodovod od Kalc do HotedrSice ter cesto v
blizini Postojnskih vrat, strateSko pomembnega naravnega pre-
hoda, ki je Ze v antiki preko Hrugice (Ad Pirum) povezoval Padsko
nizino oziroma Vipavsko dolino z Emono in obmodéji na vzhodu.
Danes na tam preminule ruske vojne ujetnike spominjajo le e le-
seno znamenje, kapelica v rdeéi, beli in modri barvi na Predmeji
nad Vipavo, Ze omenjena spominska piramida v bliZini Predmeje
ter ostanki barak taboris¢a v gozdu pri Predmeji.

Najverjetneje je danes najbolj znano obmodje, kjer so delali ruski
vojni ujetniki, vriska cesta. Z vstopom Italije v vojno in odprtjem
soskega bojisla so se prioritete v zvezi z gradnjo infrastrukture na
vréiskem podrodju spremenile. Zeljo po izkorid¢anju naravnega vira
- lesa iz tamkajdnjih gozdov - je zamenjala nuja. Cesta ez Predel
je bila namreé izpostavljena italijanskim topovskim izstrelkom, to
pa je oteZevalo preskrbo Zet na fronti ob zgornjem toku reke Sodce.
Poleti 1915 se je tako zacéela gradnja ceste. Za ruske vojne ujetnike
so bile razmere katastrofalne. Ziveli so v lesenih barakah vzdolz
trase novonastajajoce ceste, bili so slabo prehranjeni za tezka fiziéna
dela, prav tako pa so bili preslabo obleéeni in prisiljeni delati v vsa-
kem vremenu. Pogoste so bile bolezni (navadna in krvava griza, ko-

lera, érne koze), obenem pa so z njimi surovo ravnali in jih

#9 Natanénej$ih podatkov o njihovi narodni pripadnosti nimamo.
¥ Uran, 156-157; Zupani¢ Slavec, Testen, 2007, 79.

125



TADEJ KOREN, PETRA TESTEN

FOTO 14: GRADNJA CESTE 1Z LOKEV PROTI RAVNICI. VIR: PANG 583,
ZBIRKA FOTOGRAFLJ, T. E. 19, A. E. 157 B, ST. 26.

FOTO 15: GRADNJA CESTE CEZ PRELAZ VRSIC. VIR: ZASEBNI ARHIV W. ETTERICHA,
NEMCIJA. HRANI USTANOVA “FUNDACIJA POTI MIRU V POSOCJU”.
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nemalokrat zverinsko kaznovali. Ne glede na to, da se je tedanji pre-
stolonaslednik, zadnji avstrijski cesar Karel, Ze 1. oktobra 1915 za-
peljal po novi prometnici z avtomobilom, so se prave teZave na
gradbiscu tedaj pravzaprav Sele zares zacele. Februarja 1916 je pri-
¢elo moéno sneZiti, prva katastrofa je sledila 8. marca, nato pa Se
naslednja nekaj dni pozneje, 12. marca 1916. Zgodilo se je to, pred
¢imer so svarili tako domadéini kot tudi poznavalci: z vrhov so se v
dolino zaceli spuscati plazovi in pred sabo pometli vse - ujetnike,
njihove straZarje, zgrajene objekte in infrastrukturo.

Ni¢ manj pomembno ni bilo obmoéje, kjer sre¢amo drugo vedjo
skupino ruskih vojnih ujetnikov - tj. obmod¢je med Logatcem, Po-
stojno in Starim trgom pri Lozu. Cesto med Kalcami in Podkrajem
je gradilo 500 ujetnikov, ki so prebivali v Zgornjem Logatcu. Nada-
lje je 173 ujetnikov na Rakeku skrbelo za vojagke konje, 104 ujetniki
pa so pri Hotedr$ici pripravljali drva. Za drva je skrbelo tudi 110
ujetnikov pri Starem LoZu in 500 ujetnikov v gozdovih okoli Pla-
nine. Skupno je $lo za 1888 ruskih vojnih ujetnikov.** 154 ujetnikov
so marca 1916 zaposlili pri gradnji poljske Zeleznice®” med Svetim
Petrom in Javornikom, namestili pa so jih v barake pri Zeleznigki
postaji Postojna.*® V maju 1916 je 134 ujetnikov poskrbelo za de-
montaZo visokonapetostnega elektri¢nega voda na Vojskem.**
Ruski vojni ujetniki - ocenjuje se, da jih je bilo priblizno 20.000 -
pa so gradili tudi ozkotirno vojasko Zeleznico iz Logatca preko

Trnovskega gozda do Dolenje Trebuse.*®

81 AS 33, Dezelna vlada v Ljubljani, dokument $t. 2990, 16. januar 1916.

¥ Do poimenovanja poljska Zeleznica je prislo zaradi kalkiranega prevoda
izraza Feldbahn iz nem3&é&ine. Dejansko je &lo za vojasko Zeleznico.

3 AS 33, DeZelna vlada v Ljubljani, dokument $t. 6013/2, 8. april 1916.

%4 AS 33, Dezelna vlada v Ljubljani, dokument &t. 14351, 1. junij 1916.

% Glej: www.rtvslo.si/prva-svetovna-vojna/vojaska-zeleznica-feldban-od-
logatca-do-soske-fronte/343983 (vpogled 13. 8. 2014).
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FOTO 16: ZDRAVNISKI PREGLED RUSKIH VOJNIH UJETNIKOV, KI SO GRADILI
VRSISKO CESTO. VIR: ZASEBNI ARHIV W. ETTERICHA, NEMCIJA. HRANI
USTANOVA “FUNDACIJA POTI MIRU V POSOCJU”.

FOTO 17: GRADNJA ZELEZNISKE INFRASTRUKTURE. VIR: PANG 583, ZBIRKA
FOTOGRAFILJ, T. E. 23, A. E. 203, 1. ALBUM, ST. 83.
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FoTO 18: DELO NA ZELEZNISKEM ODSEKU IDRIJA-GODOVIC. VIR: W. SCHAUMANN,
DIE BAHNEN ZWISCHEN ORTER UND ISONZO 1914-1918, WIEN 1991, 167.

FOTO 19: LESEN MOST NA GRADBENO ZAHTEVNEM ODSEKU ZELEZNICE
IDRIJA-GODOVIC. VIR: W. SCHAUMANN, DIE BAHNEN ZWISCHEN ORTER
UND ISONZO 1914-1918, WIEN 1991, 169.
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FOTO 20: VLAK NA KOMENSKEM KRASU. VIR: W. SCHAUMANN, DIE BAHNEN
ZWISCHEN ORTER UND ISONZO 19141918, WIEN 1991, 162.

FOTO 21: POSTAVITEV BARAKE PRI VOJSCICI LETA 1916. VIR: GORISKI MUZEJ.

130



RUSKE SLEDI IZ DNI PRVE SVETOVNE VOJNE NA SLOVENSKEM

FOTO 22: UREJANJE POTI PROTI GORJANSKEMU LETA 1916. VIR: GORISKI MUZEJ.

FOTO 23: EDEN IZMED DVEH OHRANJENIH NAGROBNIH SPOMENIKOV OB VHODU NA
VOJASKO POKOPALISCE V STANJELU PRIPADA SALOMONU GERSCHOWU, KI JE UMRL
13. MAJA 1918. BIL JE RUSKI VOJNI UJETNIK, DAVIDOVA ZVEZDA PA PRICA O NJEGOVEM
JUDOVSKEM POREKLU. VIR: RAZSTAVA OPROSTITE NAM, OPROSTITE NAM, VI MRTVI! JUDOVSKI
VOJAKI AVSTRO-OGRSKE VOJSKE NA SOSKI FRONTI. FOTO RENATO PODBERSIC.
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FOTO 24: GRADNJA ZELEZNISKE INFRASTRUKTURE NA OBCINAH. TRASA SEZANA—
REPENTABOR. VIR: ARHIV HERMANN. FOTO LEMMEL. HRANI IGOR DOLENC.

FOTO 25: RUSKI VOJNI UJETNIKI PRI GRADNJI ZELEZNICE NA TRASI SEZANA—
REPENTABOR. VIR: ARHIV HERMANN. FOTO LEMMEL. HRANI IGOR DOLENC.
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FOTO 26: POMOC RUSKIH VOJNIH UJETNIKOV PRI TRANSPORTU RANJENCEV
Z ELEKTRICNIM TRAMVAJEM Z OBCIN V TRST. VIR: ZASEBNI ARHIV ANDREA
D1 MATTEA, ITALIJA.

FOTO 27: GRADNJA VODOVODA NA KRASU. VIR: KOBARISKI MUZEJ.
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FOTO 28: GRADBENA DELA NA KRASU. VIR: ZASEBNI ARHIV SIMONA KOVACICA.

Velika skupina ruskih vojnih ujetnikov je delala tudi na obmodju
Komenskega Krasa, med SeZano in Gorico. Zaposleni so bili z grad-
njo cest — npr. ceste pri Vojséici (s spremljevalno skupino barak) in z
urejanjem ceste na Gorjanskem (oboje leta 1916). Z Gorjanskega so
leta 1917 enote K. u. K. Eisenbahnkompanie z ruskimi vojnimi ujetniki
gradile e Zeleznisko progo do Brestovice.*® Po razpolozljivih podat-
kih so ruski vojni ujetniki leta 1915 gradili tudi zeleznigko progo med
Komnom in Kostanjevico. Istega leta so ruski vojni ujetniki sodelovali
pri gradnji vodovoda za oskrbo Doberdobskega Krasa, ki je bil kon-
Zan septembra 1915. Ko se je fronta pomikala proti vzhodu, pa so do
zacetka leta 1917 sodelovali $e pri gradnji vodovodnega omreZja in
&rpalid¢ za Komenski Kras.?” Pri tem gre posebej omeniti veliki pro-

jekt gradnje vodovodnega sistema z zajetjem v Vipavski dolini (potok

%€ Moénik, 2005, 81.
%7 Klavora, 2014, 63-64, 70.
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Hubel)), ki so ga nato speljali do Krasa. Po oceni Vasje Klavore je pri
tem sodelovalo priblizno 2000 ruskih vojnih ujetnikov.

Glede na posamezne ohranjene grobove je mogoce sklepati, da
so ruski vojni ujetniki delali tudi v okolici Stanjela. Ohranjene fo-
tografije in priéevanja pa ruske vojne ujetnike mnoZi¢no umeséajo
tudi na kraski rob ter vse do Trsta.*®

Ujetniki na podroéju Komenskega Krasa so opravljali stevilna
gradbena dela: gradili so ozkotirne Zeleznigke proge, ceste, vodo-
Prav tako so bili udelezeni pri gradnji letaliske infrastrukture,®® obe-
nem pa so utrjevali vojaske polozaje in kaverne na frontni érti.*°

S podroédja Komenskega Krasa, katerega del je spadal pod pri-
stojnost poveljstva VII. korpusa cesarske in kraljeve armade, je
znana skupina, ki je utrjevala obrambne poloZaje pod poveljstvom
generala Kuchinka; ta je imel za delo na razpolago 18.500 moz, med
katerimi naj bi bila vecina ruskih vojnih ujetnikov. Ustanovljen je
bil tudi jamski gradbeni oddelek VII. korpusa, ki ga je vodil speleo-
log nadporoénik Alois Peter Bock.** Raziskovali so jame za vojasko
uporabo in jih v ta namen tudi primerno uredili. V kavernah in
jamah na Krasu je bilo konec maja 1917 na razpolago 17.300 m2 po-

. v 42 . . .. P v
krite povrsine.*® Pri Kostanjevici na Krasu pa je e danes - ¢eprav

%8 Iz pogovora z Igorjem Dolencem in Marino Rossi. Trst, 22. 8. 2014.

% Veé o letalstvu in letalis¢ih na soski fronti si je mogode ogledati na razstavi
Na krilih zgodovine 1915-1917. Avstro-ogrsko letalstvo na soski fronti v pro-
storih Ustanove “Fundacije Poti miru v Poso&ju”. Glej tudi: http://www.pot-
miru.si/pdf/AlistoFPM_predstavitev.pdf (vpogled 20. 7. 2014).

0 Fischer, 2009, 369; Moénik, 2005, 80-81, 129-133, 140; Klavora, 2014, 62-
65, 67-68, 70.

“''V jamskem gradbenem oddelku VII korpusa je deloval tudi slovenski
naravoslovec in pedagog Pavel Kunaver (1889-1988), ki je projektiral in
gradil vodovod na Krasu. Glej: Mo¢nik, 2005, 140.

*2 Moénik, 2005, 140.
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FoTO 29: NACRT RUSKE JAME. VIR: L. V. BERTARELLI, E. BOEGAN, DUE MILLE GROTTE
DI GUERRA, MILANO 1926, 137.

FoTo 30: VHOD V RUSKO JAMO. VIR: M. MOCNIK, KOMENSKI KRAS 1914-1918,
LJUBLJANA 2005, 155.

zasiena z odpadki - ohranjena kraska jama z imenom Ruska jama,
kjer so bili nastanjeni tudi ruski vojni ujetniki.** Sprva so jamo upo-
rabljale avstro-ogrske enote za skladis¢enje streliva, pozneje, ko je
bilo to obmod&je moéneje obstreljevano in je bila jama v dometu ita-

lijanskih topov, pa so v njej prebivali ruski vojni ujetniki, ki naj bi

“® Prav tam, 151-152. Glej tudi: Klavora, 2014, 60, 67-68.

136



RUSKE SLEDI IZ DNI PRVE SVETOVNE VOJNE NA SLOVENSKEM

skrbeli predvsem za sprotna popravila poskodb na cesti Kostanje-
vica-Lokvica (Kaiser Josef Strasse).**

Bivanje ruskih vojnih ujetnikov v t. i. Ruski jami in surovo rav-
nanje z njimi je navdihnilo Bogdana Novaka, ki je v romanesknem
ciklusu Lipa zelenela je opisal tragi¢ni dogodek pred jamo, ko je se-
stradan ruski ujetnik moledoval za kruh, narednik pa ga je pricel
tako silovito pretepati z leseno palico, da je nazadnje izgubil desno
oko.** Podobnih zgodb je veliko.

Mo¢nik v knjigi Komenski Kras 1914-1918 opisuje tudi iznajdlji-
vost nekaterih ruskih vojnih ujetnikov, ki so imeli to “sreo”, da so
delali v delavnicah:

“Nekateri ruski ujetniki, ki so Ziveli in delali na ‘boljsem’, v de-

lavnicah, so si pomagali tako, da so izdelovali razne spominke.

Tako so iz bakra, medenine, bele litine in drugih kovin izdelovali

avstro-ogrskim vojakom razne prstane, zapestnice in druge spo-

mine na krvavo obdobje, ki so jih vojakom prodali za koscek
kruha, cigareto ali kaksen Heller - vinar (denarna vsota 100 hel-
lerjev/fillerjev = 1 krona), kar je bilo zelo malo, ée pomislimo, da
je bila v letu 1917 na Krasu cena 1 litra vina ali mosta 1 krono in

40-60 vinarjev, vendar je bilo e vedno bolje kot ni&.”*®

Ob zgornji omembi Ruske jame in v navezi s kraskim svetom
pod zemeljsko povrsino gre opozoriti tudi na znani Ruski most v
Postojnski jami. Prav poimenovanja, ki v svojem imenu nosijo
oznako “ruski” in so se ohranila do danes, pri¢ajo o delu ruskih voj-

nih ujetnikov v podzemnem svetu (Ruski most, Ruski rov ipd.).*’

4 Moénik, 2005, 152.

“® Novak, 1998, 80-82. Epizoda je zelo podobna tisti, o kateri pripoveduje
Prepeluh v svojih Pripombah k nasi prevratni dobi.

*6 Moénik, 2005, 131.

7 Glej: httpy//www.burger.si/Jame/PostojnskaJama/PostojnskaJama_b3z html;
http://ruska-sled.weebly.com/postojnska-jama—ruski-most.html.
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Pri iskanju ruskih sledi na sogki fronti bomo s pomodjo fotografij
posvetili pozornost Se dvema oskrbovalnima sredis¢ema - Ajdov-
§¢ini kot izhodiséu za gorisko in kragko obmocdje ter Bohinju z oskr-

bovalnim sistemom za bojisée v Krnskem pogorju.

Pomo¢ v civilni sferi

“Pri juzini se nas je zbrala kar cela kopica: gospodar, gospodinja, tri
hcere, en ruski ujetnik, ki je bil dodeljen za delo temu kmetu, in mi
stirje. [...] V skupini gospodinje, gospodarja in starejse hcéere je bila
Se odvecna zlica. Prostor e za eno osebo. Ti trije ljudje so pred jedjo
polozZili roke na prsi in molée gledali drug drugega. Debele solze so
jim potekle po obrazih. Pojasnili so nam, da je sin padel na ruskem
bojis¢u in v njegov spomin ostaja njegov prostor za mizo prazen.

V tistem trenutku mi je stopila v misel oletova pripoved o ne-
skonénih ruskih poljanah, posutih z ranjenimi, umirajo¢imi in
mrtvimi vojaki, katerih kosti poéivajo v &rni ruski zemlji. Tu pred
menoj pa je sedel moz, ruski ujetnik, ki ima prav gotovo iste misli v
glavi kot jaz - resiti se fronte, resiti si zivljenje. Morda sta se moj
oce in ta dobri ruski élovek srecala na moriséu v njegovi domovini.”

Andrej Zlobec, V viharju soske*®

V civilni sferi - v kmetijstvu, obrtnih in industrijskih obratih -
je zagotovo delalo manj ruskih vojnih ujetnikov kot za potrebe voj-
skovanja na sogki fronti. A kljub pomanjkljivim podatkom, kot
bomo videli, njihovo Stevilo ni zanemarljivo.

Za ruske vojne ujetnike na delu v civilni sferi so veljali predpisi,
ki so se spreminjali oziroma dopolnjevali vsa vojna leta. Opredelje-
vali so nacin dodelitve delovne pomod¢i vojnih ujetnikov in predpi-

sovali, kako je treba z njimi. S pomodjo povzetka postopkov in pravil,

“8 Zlobec, 2008, 125.
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FOTO 31: ZNAMENITI RUSKI MOST V POSTOJNSKI JAMI. VIR: ARHIV POSTOJNSKA
JAMA D.D. FOTO MIHA KRIVIC.

FOTO 32 : AJDOVSCINA JE BILA POMEMBNO LOGISTICNO IZHODISCE ZA
OSKRBOVANJE SOSKE FRONTE. PRAV ZATO JE BILO TU NASTANJENIH VELIKO
RUSKIH VOJNIH UJETNIKOV, KI SO SKRBELI ZA LOGISTICNO PODPORO. VIR:
USTANOVA “FUNDACIJA PITI MIRU V POSOCJU”.
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FOTO 33: OSKRBOVALNI SISTEM GORISKEGA IN KRASKEGA OBMOCJA 1915-1917.
VIR: W. SCHAUMANN, Di£ BAHNEN ZWISCHEN ORTER UND ISONZO 1914-1918,
WIEN 1991, 164-165.

FOTO 34: ZIENISKE POVEZAVE (NA FOTOGRAFIJI ZIENICA Z IZHODISCEM
v AJDOVSCINI V SMERI PREDMEJE), ZA KATERE SO SKRBELI RUSKI VOJNI UJETNIKI,
SO BILE POMEMBEN CLEN LOGISTICNE OSKRBE. VIR: USTANOVA
“FUNDACIJA PITI MIRU V POSOCJU”.
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FOTO 35: AJDOVSCINA — SKLADISCE MUNICIJE. VIR: USTANOVA “FUNDACIJA PITI
MIRU V PosocCJu”.

FOTO 36: AJDOVSCINA — PORUSEN ZASELEK PUTRIHI PO EKSPLOZIJI SKLADISCA
MUNICIJE. MED ZRTVAMI JE BILO TUDI OKROG 30 RUSKIH VOJNIH UJETNIKOV,
KI SO POKOPANI NA AJDOVSKEM POKOPALISCU. VIR: USTANOVA
“FUNDACIJA PITI MIRU V POSOCJU”.
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FOTO 37: OSKRBOVALNI SISTEM KRNSKEGA BOJISCA. VIR: T. BUDKOVIC, BOHINJ
1914-1918, CELOVEC, LIUBLJANA, DUNAJ 1999, 224—225.

FoTO 38: RUSKI VOJNI UJETNIKI SE VRACAJO Z DELA. BOHINJ.
VIR: MUZEJ NOVEJSE ZGODOVINE SLOVENIJE.

142



RUSKE SLEDI IZ DNI PRVE SVETOVNE VOJNE NA SLOVENSKEM

FOTO 39: RUSKI VOJNI UJETNIKI PRI DELU. POSTAJA VOJASKE KONJSKE ZELEZNICE
PRI SV. JANEZU. VIR: MUZEJ NOVEJSE ZGODOVINE SLOVENIJE.

FOTO 40: RUSKI VOJNI UJETNIKI V UKANCU. VIR: MUZEJ NOVEJSE ZGODOVINE
SLOVENIJE.
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objavljenih leta 1917 v Obcinski upravi, ki je bila glasilo Kmetske zu-
panske zveze, bomo podrobneje pregledali vpraganja, s katerimi so
se ukvarjali tovrstni predpisi. V navedenem primeru se obravnava
“poraba vojnih ujetnikov za kmetijska dela”.*® Takoj na zadetku se
nam skoraj spontano postavi isto vprasanje kot avtorjem teh pravil:
“Kam se obrniti za pridelitev vojnih ujetnikov?”*° Izvemo, da se je
bilo treba s prodnjo za pomo¢ pri delu obrniti na “politiéna okrajna
oblastva”, ta pa so posredovala zadevo “dezelni delavski izkazoval-
nici (Landes-Arbeiternachweisestelle)”. Prognjo je bilo mogoée na-
sloviti tudi neposredno nanjo. Obenem izvemo, da je bilo treba
navesti Stevilo Zelenih delavcev in da so se ujetniki dodeljevali v sku-
pinah po najmanj deset, zato je bilo najboljSe, da se je prosilec za
pomo¢ obrnil kar na Zupanstvo, ki je posameznike po potrebah raz-
delilo med kmetovalce (v takdnih primerih je bil delodajalec obéina).
Kar je posebej zanimivo s staliséa zivljenjskih razmer ujetnikov, je
poudarek, da je bilo prodnji treba priloziti dokazilo, “da ima prosilec
dovolj Zivil za prehranjevanje vojnih ujetnikov in straznega osobja,
ozir. da si jih brez dvoma lahko nabavi, ter primeren prostor za sta-
novanje oziroma prenocevanje”.>* Poleg tega dokazila, ki ga je potr-
dilo okrajno glavarstvo, je bilo treba placati $e kavcijo za vsakega
vojnega ujetnika v vrednosti 30 K (v gotovini oziroma na vloznih
knjizicah ali pa s pupilarno varnimi vrednostnimi papirji). Slednja
se je vrnila, e je bila prosnja za pridelitev zavrnjena oziroma je vojne
ujetnike od dotedanjega delodajalca po pravilih prevzel novi delo-
dajalec (ali ujetnidki tabor) in je to pismeno potrdil. Zadnji manjsi
stroek pri vlogi prosnje je predstavljal kolek v vrednosti 1 krone.
Drugo temeljno vprasanje, ki si ga zastavljajo avtorji pravilnika,

je: “Kaj se zahteva od delodajalca, ki je dobil na razpolago vojne ujet-

*® Obéinska uprava. Glasilo “Kmetske Zupanske zveze”, 11,1917, 2, 13-15.
5 Prav tam, 13.
5! Prav tam.
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FOTO 41: “PORABA RUSKIH VOJNIH UJETNIKOV ZA KMETIJSKA DELA.” VIR: DLIB.

nike delavce?”®? Podrobnejsa navodila oziroma predpise, kako rav-
nati, je izdalo c. in kr. vojno ministrstvo, ki je dolo¢ilo pravila glede
delovnega Casa, prehranjevanja, prenocevanja, plaéila, pravice do
obleke, pa tudi nadzora in ravnanja z vojnimi ujetniki ter obvez
glede stroskov prevoza. Prav tako so bila doloéena Se pravila odpo-
klica in odpovedi vojnih ujetnikov. Pri delavnikih, odmorih, nedelj-
skem podcitku in delavskem varstvu naj bi se smiselno uporabljali
zakoni in predpisi, ki v istih okoli¢inah veljajo za civilne delavce,
posle itd. Prav tako je zabelezeno, da mora za prehranjevanje ujet-

nikov poskrbeti sam delodajalec, ki od vojske ne bo prejemal no-

52 Prav tam.
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bene odgkodnine - razen nadomestila za hrano straznikov, tj. 1 K 30
h za osebo na dan. Pri tem je natanéno opredeljeno, do ¢esa ima
pravico straznik, manj pa, kaj naj uZiva ujetnik - razen poudarka,
naj se prehranjuje kot domaéi poljski delavei:>®
1. StraZnik ima pravico do zajtrka, opoldanskega obeda in ve-
Cerje. Kot zajutrek se mu lahko da priZzgana juha, kava ali ¢aj,
opoldne in zveler pa te¢na kmecka hrana. Kruha gre vsa-
kemu strazniku kveéjemu 500 gramov (nekaj veé kot pol ki-
lograma) dnevno, ki pa se lahko odplaéa v denarjuy, in sicer
po 30 h dnevno.
2. Vojni ujetniki morajo dobivati tako hrano kot domaci poljski

delavei, na vsak naéin pa mora biti hrana zadostna in zdrava.

Tudi nastanitev je morala biti za zdravje negkodljiva; prostori
zraéni, lezisCa lesena ali pa na lesenem podu nameséena slamnica
(ali vsaj dovolj slame), “podzglavnica” ter ena ali dve odeji. Nihée
ni smel spati na tleh, v zimskem ¢asu pa je moralo biti poskrbljeno
Se za kurjavo. Ujetniki naj bi imeli ves ¢as na razpolago pitno vodo,
vodo za umivanje in pranje perila ter “v primerni bliZzini oziroma
razdalji od prenoé&iséa tudi snazno stranisée”.**

Glede obleke pravilnik najprej navaja seznam tistih obla¢il, ki
so jih ujetniki dobili od vojagke uprave: ¢epico, bluzo, hlace, par ce-
vljev, dve garnituri perila, brisaco, flanelno perilo in nahrbtnik (kru-
$ne vredice ali ruske tornistre). Delodajalec je moral poskrbeti, da
se je vse navedeno ohranilo, kar je pomenilo, da se nié ni smelo ne
izgubiti in Se manj prodati. V izrednih primerih se je odobrila do-
datna obleka, neuporabne kose pa je bilo treba vrniti tistemu ta-

boru, od koder je ujetnik z obleko prisel. Pri navajanju pravil glede

5% Prav tam, 14.
5% Prav tam.

146



RUSKE SLEDI IZ DNI PRVE SVETOVNE VOJNE NA SLOVENSKEM

obleke je posebej znacilen del, ki kaze na locevanje ujetnikov od ci-
vilnega prebivalstva: “Ako se da vojnim ujetnikom taka obleka, da
se kot vojni ujetniki ne morejo takoj spoznati, se mora tista zazna-
movati z oljnato barvo na posebno vidnih mestih.”*®

Zdravstveni predpisi so zahtevali, da morajo biti vojni ujetniki
redno zdravnisko pregledovani, kar je bilo zabeleZeno v dnevniku,
ki ga je hranil delodajalec. Februarja 1917 je kranjska dezelna vlada
v posebni okroZnici izdala obvestilo, da je vojno ministrstvo na Du-
naju dodatno doloéilo, da je treba vojne ujetnike, ki delajo v civilni
sferi, zdravnigko pregledati vsako tretjo nedeljo v mesecu, in sicer
v skupinah po najveé sto oseb pred poslopji obéinskih uprav.®® Je
pa k dolznostim delodajalcev sodila skrb za bolne. Ce je bila po-
trebna hospitalizacija, je za prevozne stroske poskrbel delodajalec
(razen ZelezniSkega prevoza), medtem ko je bolnisniéno oskrbo
krila vojaska uprava. Nemudoma so se morale naznaniti nesrece,
nalezljive bolezni ali smrti.

Vojni ujetniki so bili upravi¢eni tudi do delavskih doklad, in
sicer po 15 do 30 h dnevno. Placevalo se je sproti, “na roko”, kar je
moral nadzorovati straznik. Ce je bila vsota ve&ja od omenjene, je
bilo treba presezek vpisati vojnim ujetnikom “v dobro”. Od tod je
delodajalec lahko ¢rpal sredstva za nabavo “Cesa koristnega”, kar
pa ni bilo predvideno kot dolZnost, temveé kot izbira. Seveda se
nihce ni smel s tem denarjem okoris¢ati ali delati dobicka. Ko je
ujetnik zapustil delodajalca, se je njegov prihranek nakazal vojnou-
jetniSkemu taboru.

Razdelek besedila, ki je bil posveden ravnanju z vojnimi ujetniki,
je pravzaprav povzemal pravila prehranjevanja, nastanitve, plaéila

delavskih doklad in pravice do poéitka, hkrati pa se je dotikal vpra-

5% Prav tam.
%6 AS 33, t. e. 1974, dokument &t. 5930, 21. februar 1917.
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Sanj prepovedi samoiniciativnega kaznovanja in surovega ravnanja.
Glede delovnika so bile doloéene oziroma dovoljene tudi izjeme -
na primer za nedeljsko delo, ko je bilo treba spraviti zetev ipd. Prav
tako je bilo treba - ¢e je le bilo mogoée - upostevati veroizpoved
ujetnikov in z njo povezano pravico do udeleZbe pri obredih. Tako
je na primer “ujetnikom mohamedanske vere” pripadal pocitek v
petek, kristjanom pa v nedeljo. Sicer pa je bila ujetnikom strogo pre-
povedana predvsem udeleZba na plesnih veselicah ali postopanje
po gostilnah.

DolZnosti in pristojnosti tako delodajalcev kot straznikov so bile
natan¢no razdeljene. Za vojne ujetnike pri delu je bil odgovoren de-
lodajalec, medtem ko je straznik skrbel le za vzdrzevanje vojagkega
reda nasploh, nadzor pri delu veéjih skupin, pa tudi za to, da delo-
dajalec ni krsil svojih dolZnosti do vojaske uprave in ujetnikov. Po-
sebno mesto v pravilniku so seveda imeli pobegi, ki jih je bilo treba
nemudoma naznaniti. Obenem je bilo zapisano: “Kdor pospesuje
beg vojnih ujetnikov n. pr. s tem, da da ubeZnemu vojnemu ujetniku
hrano, lezisée ali pa mu kaZe pot, je tezko kaznjiv; zagovarjati se ima
pred vojaskim sodiséem.”®’

Objavljeni dokument za konec prinasa $e nekaj besed o nadzor-
stvu nad dolo¢ili o uporabi vojnih ujetnikov, ki so ga izvrievala vo-
jaska uprava in civilni organi oblasti - posebna okrajna glavarstva,
orozni$tvo in zdravstvene oblasti (Zupanstvo, okrozni zdravnik, c.-
kr. okrajni zdravnik itd.). Prav tako so zabelezena pravila o prevozu
ujetnikov (pri premestitvah, ki jih je odredila deZelna delavska iz-
kazovalnica, je nosil strogke delodajalec, sicer vojaska uprava) ter o
odpoklicu in odpovedi vojnih ujetnikov (osemdnevni odpovedni
rok pri deZelni delavski izkazovalnici; v éasu od poteka odpoved-

nega roka do odvoza ujetnikov je bila odgkodnina 2 K za vsakega

*7 Ob¢inska uprava, 15.
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FOTO 42: KMECKA OPRAVILA. RUSKI IN ITALIJANSKI VOJNI UJETNIKI PRI DELU,
1916. VIR: P. NAGLIC, MOJE ZIVLJENJE V SVETOVNI VOJNI: FOTODNEVNIK VOJAKA
1914-1918, LOUBLJANA 2007, 146.

straznika in vojnega ujetnika na dan - placala je vojaska uprava; de-
Zelna delavska izkazovalnica je lahko brez odpovedi kadar koli od-
poklicala vojne ujetnike). Cisto za konec pa je sledilo $e pojasnilo
glede jamstva: “Vojaska uprava ne jam¢i za nikakréno skodo, ki bi
jo delodajalcu povzroéili vojni ujetniki vsled malomarnosti ali pa
tudi namenoma.”®®

Dandanes kljub Ze kar pregovorno uéinkovitemu in ubranemu
birokratskemu aparatu stare monarhije ne moremo z gotovostjo ne
potrditi ne ovredi izvajanja pravil oziroma natan¢no opredeljenih
dolZnosti in pravic ujetnikov v zgoraj navedenem besedilu. Vojni
¢as, pomanjkanje in ¢loveske stiske so tudi v zasebni sferi terjali
svoj davek. Viri - vsaj tisti, ki so dostopni - ve¢inoma moléijo ali
zgolj dajejo slutiti, da je bilo v praksi mnogokrat drugace, kot je bilo

predpisano.

8 Prav tam.
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Ogledali si bomo $e ohranjeno gradivo o $tevilu ruskih vojnih
ujetnikov na delu v civilni sferi, ki je dostopno na Slovenskem. Ve-
¢ina dokumentov se nana8a na dezelo Kranjsko, nekaj listin pa tudi
na Korogko.”® V primerjavi s skupinami vojnih ujetnikov v tabori-
8¢ih v Avstrijsko-Ilirskem primorju gre zagotovo za $tevilno &ib-
kejSe skupine. Porocila za deZelo Kranjsko glede $tevila ujetnikov
pri delu v civilni sferi v letih 1916, 1917 in 1918 so naslednja:

kmetijstvo obrt, industrija  rudarstvo skupaj*°
1. oktober 1916 689 327 230 1.246
1. november 1916 | 689 447 230 1.366
kmetijstvo obrt, industrija  rudarstvo skupaj®’
1. junij 1917 2.563 132 110 2.805
1. julij 1917 2.886 118 81 3.085
1. avgust 1917 2.808 125 21 2.954

poljedelstvo  gozdarstvo  obrt, indust.  drugo skupaj®?
1.marec1918 |2.089 165 492 2.769
1. april 1918 2.554 164 512 3.253
1. maj 1918 2.556 39 407 3.002
1.junij1918  [2.565 141 633 73 3.412
1. septem. 1918 |2.802 175 766 83 3.782
1. oktober 1918 |1.976 148 79 133 2.336

%9 AS 33, Dezelna vlada v Ljubljani, t. e. 1873, 1874, 1875.
% AS 33, Dezelna vlada v Ljubljani, t. e. 1873.
' AS 33, Dezelna vlada v Ljubljani, t. e. 1874.
2 AS 33, Dezelna vlada v Ljubljani, t. e. 1875.
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Razpolozljivi podatki nam dajejo zgolj slutiti, da stevilo ruskih voj-
nih ujetnikov na delu v civilni sferi Se zdaleé ni bilo zanemarljivo. Zal
vsaj podobnih, pa Eeprav pomanjkljivih poroé¢il za slovensko Stajer-
sko®® in Korogko prakti¢no nimamo. Podobno nam v Arhivu Slove-
nije sicer redka, a bolj detajlirana poroéila o delu v obrti in industriji
prinasajo nekaj pomembnih indicev le za Kranjsko.®* Iz njih izvemo,
da so ruski vojni ujetniki delali v ko¢evskem rudniku premoga, v pre-
mogovniku Zagorje, v tovarni usnja v Smartnem pri Litiji, na Zagi les-
nega trgovea Jozeta Javornika v Zalni pri Vigji Gori, na Gospodarski
zvezi v Ljubljani, v tovarni usnja Karla Pollaka, v livarni Alberta Sam-
mase, v stavbnem podjetju Julija Glaserja, v Zelezarskih obratih
Kranjske industrijske druzbe na Jesenicah in v okolici, v smodnignici
v Kamniku in na Zeleznici (nastanjeni so bili v cukrarni).®®

Vse drugo, kar je dostopno o delu ruskih vojnih ujetnikov v ci-
vilni sferi, so drobeci, fotografski material in posamezna priéevanja,
kot denimo tisto, ki ga je zapisala Jasna Fischer:

“Na kmetiji moje babice po materini strani v Starem trgu pri Slo-

venj Gradcu so ziveli in delali trije ruski vojni ujetniki. Karl,

sode¢ po imenu povolski Nemec, je ostal na kmetiji do zacetka
druge svetovne vojne, ko so ga leta 1941 poslali v Trstenik in

UtZice, kjer se je smrtno ponesrecil. Druga dva, Kirilo in Grigka,

pa sta se po koncu vojne vrnila v Sovjetsko zvezo. Na kmetiji

82V Strniséu pri Ptuju, kjer je bilo veliko zbirno taborigée za ruske vojne
ujetnike, je ob polni zasedenosti bivalo 37.000 oseb. Glej: Zupanié Slavec,
Testen, 2007, 77.

®4 Podatki, ki jih je enkrat meseéno zahtevala Dezelna vlada v Ljubljani,
so morali prikazovati, kje delajo vojni ujetniki in koliko jih je zaposlenih
v civilni sferi. Zal so ohranjena le posamezna poro¢ila za nekatera okrajna
glavarstva.

®5 AS 33, Dezelna vlada v Ljubljani, t. e. 1873, dokument &t. 1464, 16. februar
1916; t. e. 1874, dokument $t. 26953, 5. november 1917; t. e. 1875, dokument
8t. 4623, 2. april 1918.
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FOTO 43: RUSKI VOJNI UJETNIKI POMAGAJO PRI PRANJU IN PREKUHAVANJU
PERILA V BOHINJSKI BISTRICI. VIR: MUZEJ NOVEJSE ZGODOVINE SLOVENIJE.

FOTO 44: RUSKA STEKLENICA. VIR: EUROPEANA 1914-1918.
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FOTO 45: KOBARISKI MUZEJ HRANI ZAPORNISKA VRATA, NA KATERIH NAJDEMO
TUDI ZAPISE V RUSKEM JEZIKU. VIR: KOBARISKI MUZEJ. FOTO TADEJ KOREN.

FOTO 46: SKUPNA FOTOGRAFIJA RUSKIH VOJNIH UJETNIKOV IN AVSTRO-OGRSKIH
VOJAKOV; POSEBEJ NENAVADNO JE V OBJEKTIV UJETO VESELO VZDUSJE. NA
HRBTISCU FOTOGRAFIJE JE ZAPISANA LETNICA 1917. LOKACIJA NEZNANA. VIR:
ARHIV MARIA DOLENCA. HRANI ROK DOLENC.
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Virtié v Starem trgu je delal Vasilij, ki je po koncu vojne ostal v
dolini. Pri veleposestnikih Kacih v Smartnu pri Slovenj Gradeu
je bil zaposlen Heinrich, o¢itno tudi Nemec iz PovolZja. Po vojni

je ostal v Smartnem in umrl po drugi svetovni vojni.”®®

Poleg fotografij lahko na spletni strani Europeana 1914-1918 za-
sledimo tudi zgodbe, kot je tista o ruski steklenici, ki jo je na zbirno
popisno mesto iz zasebne zbirke prinesel Slavko Zupan iz Lju-
bljane. Steklenica je last njegove tasée Rozine Pahor, ki je med prvo
svetovno vojno zivela v Prvaéini, kjer so imeli doma gostilno. Ne-
kega dne so od ruskega vojnega ujetnika kupili steklenico. Zapi-
sano je, da se ne ve prav dobro, ali je bilo “opremljanje steklenic”
v tistem Casu splogno razdirjena obrt ali zgolj umetniski navdih ¢lo-
veka, ki je s seboj iz domovine prinesel steklenico, vanjo pa vescée
vstavil lesene rezbarije - mrtvasko glavo, kocko, vislice in druge
simboli¢ne figure, ki na presunljiv nadin podajajo njegovo osebno
zgodbo, obenem pa zgodbo vseh, ki so v tistih letih zrli smrtni
grozi iz 0éi v 0&i.%”

Stevilna vpra$anja v zvezi z ruskimi vojnimi ujetniki ostajajo od-
prta. Med njimi je tudi poglavje o pobegih, o katerih lahko nekaj
malega izvemo tudi v nasih arhivih.®®* Podobno je z obseZnim in ni-
koli raziskanim vprasanjem vracanja vojnih ujetnikov v domovino.
Nekateri so Zeleli ostati, pa ¢eprav so se zna$li na tujih tleh. Druge,
predvsem oblastnike, kot je bil kranjskogorski Zupan Josip Lavtizar,
je mnogo bolj od usode ujetnikov skrbela $koda na poljih in lokaci-
jah, kjer so bile postavljene barake vojnih ujetnikov. Seveda ni bilo

ni¢ manj problemati¢no vprasanje preskrbe, saj je bila lahkota vse-

%€ Ustni vir Cirila Rad3el. Povzeto po: Fischer, 2009, 366.

®7 Glej: http://europeana1914-1918.eu/fr/contributions/3661 (vpogled 20.
7.2014).

%8 AS 33, Dezelna vlada v Ljubljani, t. e. 18783, 1874, 1875.
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splogna, 8iril pa se je tudi strah pred kriminalnimi dejanji (kraje,
vlomi itd.) in pred epidemijami.®®

Veliko zastavljenih vprasanj v zvezi z ruskimi vojnimi ujetniki
med prvo svetovno vojno na Slovenskem ostaja odprtih. Na neka-
tera bodo v prihodnjih letih nemara odgovorili zgodovinarji, na
druga skrbni posamezniki, ki hranijo druzinsko ali kak&no drugo
dediséino minulih ¢asov, vendarle pa utegnejo mnoga ostati za

zmerom brez zadovoljivega odgovora.
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STANE GRANDA'

Spektorski in usoda njegove Zgodovine
socijalne filozofije

Izvledek: Evgen V. Spektorski (1875-1951) je na podlagi svojih pre-
davateljskih izkuSenj na varsavski, kijevski, praski, beograjski in lju-
bljanski univerzi podal monografski prikaz zgodovine druzboslovnih
idej, ki ga je dokoncal najkasneje sredi leta 1931. Po prizadevanju
pravnika in skladatelja Antona Lajovica ga je v svoj zalozniski pro-
gram sprejela Slovenska matica. Knjigo, ki je nazadnje dobila naslov
Zgodovina socijalne filozofije, je potem v slovenskem prevodu Jo-
sipa Vidmarja v dveh zvezkih leta 1932 in 1933 tudi zares izdala. Na-
klada je bila visoka: 5000 (1. zvezek) oz. 4500 izvodov (2. zvezek).
Spektorski je v svojem delu zagovarjal geneti¢no obravnavo zgo-
dovine druzboslovne misli; slednjo je pojmoval kot zakladnico idej,
ki vplivajo na ¢lovesko zivljenje. Poudarjal je pomen ucinkovanja
misli, saj so mocneje zaznamovale zgodovino kot znanstveno ute-
meljene $tudije in dokazovanja veénih resnic. Ceprav je bil Spek-
torski oster kritik marksizma - o njegovem samorazgladanju za
znanstveni nazor, je sodil, da gre za navadno propagandno potezo
-, v svojih analizah ni pristajal na dogmati¢na stalisca.
Kljuéne besede: Spektorski, Evgen; ruski emigranti, zgodovina so-
cialne filozofije, Slovenska matica

UDK: 929Spektorski EV.

Spektorsky and the Fate of His History of Social Philosophy
Abstract: Evgeny V. Spektorsky (1875-1951) based his monograph,

a survey of the history of social science ideas, on his teaching ex-

! Dr. Stane Granda je redni profesor na Univerzi v Novi Gorici. E-naslov:
stane.granda@zrc-sazu.si.
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perience at the universities of Warsaw, Kiev, Prague, Belgrade and
Ljubljana. The manuscript, finished by mid-1931, was accepted for
publication by the Slovenska Matica publishing house on the rec-
ommendation of Anton Lajovic, lawyer and composer. Entitled The
History of Social Philosophy, it was translated into Slovenian by
Josip Vidmar and published in two volumes in 1932 and 1933. The
print run was high: 5,000 copies of Volume I and 4,500 copies of
Volume II. Spektorsky argued for a genetic analysis of the history
of social science thought, which he saw as a treasury of ideas influ-
encing human life. He emphasised the impact of ideas because
these had, in his view, left a deeper impact on the history of
mankind than scientific studies or proofs of eternal truths. Al-
though critical of Marxism, whose pretensions to a scientific world
view he saw as a mere propaganda move, Spektorsky never ac-
cepted dogmatic views.

Key words: Spektorsky, Evgeny; Russian emigrants; history of so-

cial science; Slovenska Matica

Osebna izkusnja

S Spektorskim in njegovim delom sem se seznanil kot osnovnoso-
lec. Sosedje - §lo je za ugledno zdravnisko druzino v Novem mestu
- so pospravljali hiSo. Na kupu raznovrstnih papirjev, ki so bili pri-
pravljeni za odvoz na smetisée, je bilo tudi nekaj precej zdelanih
knjig. Njihova héi je bila neuspesna studentka prava. Med knjigami
je bilo tudi delo Evgena Spektorskega Zgodovina socijalne filozofije
v bro$irani obliki. ZaloZbe Slovenska matica tedaj §e nisem poznal.
Sprva sem mislil, da gre za povojno prevodno propagiranje sovjet-

skih dosezkov. Se danes se spominjam knjige Kako se kalio delik, ki
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je bila tudi v tistem kupu. Ze povréno listanje po straneh pa mi je
odkrilo, da gre pri Spektorskem za nekaj zlahtnega, mogodée celo
prepovedanega - taksne literature je bilo v tistih letih kar nekaj -,
zaradi Cesar sem knjigo odnesel domov in jo shranil. Pravzaprav
sem jo skril na podstresje, kjer sem imel svoj skrivni koti¢ek. Po
knjigi sem nekajkrat segel v gimnaziji, kjer pa z navajanjem avtorja
nisem naletel na zanimanje. U¢itelji povojne generacije Spektor-
skega niso poznali. Pozneje sem na fakulteti bolj izobraZene kolege
nekajkrat prosil za mnenje o njem. Dejansko ga je poznal samo eden
od vprasanih, vendar ga je odklanjal - najprej zaradi njegovega ne-
marksizma, Se bolj pa zaradi jasnosti in trdnosti stalis¢ in ocen. Ne-
kateri so tedaj za pravo znanost Steli samo tisto, kar so tezko
razumeli (ali sploh ne). Posamezni kolegi pa so mi bili hvalezni za
opozorilo o knjigi, zlasti zato, ker so iz ust nekaterih profesorjev, ki
sicer njenega avtorja niso omenjali, slisali nekatere njegove duho-
vite formulacije. Ve mi je o Spektorskem pripovedoval profesor Va-
silij Melik. Ceprav je $tudiral na filozofski fakulteti, je sodil med tiste
ljubljanske studente - niso bili redki -, ki jih je ugled Spektorskega
tako pritegnil, da so ga hodili poslusat na pravno fakulteto. Njegova
predavanja so bila za zunanje Studente svojevrsten nadstandard
Studija zgodovine. Iz njegovih pripovedovanj sem si zlasti zapomnil,
da je Spektorski veljal za enega najveéjih profesorjev ljubljanske
univerze. Predaval je na pamet. Stevilne citate iz del obravnavanih
osebnosti je tudi vedno navajal na pamet, in to v jezikih, v katerih
so bila originalna dela objavljena. Studentje, ki so citate preverjali,

so bili dobesedno $okirani nad njihovo toénostjo.

Cas in prostor
Razpravljanje o profesorju Spektorskem zahteva vedstransko analizo
Casa in prostora, v katerem je deloval. Poudariti moramo, da so bili

nasi predniki pred drugo svetovno vojno duhovno in znanstveno $e
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vedno ujeti v dunajski prostor; le posamezniki so ga nekoliko pre-
kvasili s $tudijem v Pragi. Pa tudi ta je bil le varianta tistega, ki je
imel srediSce v prestolnici razpadle dvojne monarhije. A za sleherno
univerzo in nacionalno kulturo je ze naceloma pomembno, da imata
kar najsirSe duhovno zaledje oz. obzorje. V tem pogledu je bil prihod
Rusov po prvi svetovni vojni v slovenski prostor izjemno dragocen.
Se zdaleé ni bil samo intelektualna “zaé¢imba”.

Najprej se bomo dotaknili slovenskih razmer po prvi svetovni
vojni in nastanka slovenske univerze. Po svoje je izjemno tragi¢no,
da so Slovenci prihajali do najvi§je znanstvene ustanove - zahteve
po njej je slovensko narodno gibanje postavilo Ze v letih 1848 in 1849
- v Casy, ko je vse kazalo, da je ideja zdruzene Slovenije, ki je postala
najvisji politi¢ni cilj Slovencev v zgodovini, za vselej pokopana. Na
podlagi doloéil tajnega Londonskega pakta Slovenija ni izgubila
samo Goriske, Trsta in svojega dela Istre, ampak tudi precejsen kos
Kranjske. Za ves ta izgubljeni prostor se je pozneje v ljudski govorici
oprijela oznaka Primorska. Slovenija - prvié je tudi uradno nosila tako
oznako - se je v Jugoslaviji znasla tudi prakti¢no brez Korogke, slo-
venske deZele, ki jo lahko oznadujemo za zibelko ideje zdruZene Slo-
venije. Korogka je zaradi nekdanjega obreda ustoli¢evanja vojvod v
sloven$éini dajala slovenski preteklosti historiéno-pravni pridih. Prid-
obljeno pa je bilo Prekmurje, ozemlje, poseljeno s Slovenci, ki so se
vselej oznadevali s tem imenom. Doslej ni Se nihée poizkusil temati-
zirati posledic vsega tega dogajanja na splo§nem mentalitetnem po-
dro¢ju. Pomen vprasanja enotnosti oz. ozemeljske in duhovne
zdruZenosti je v slovenskem zgodovinopisju Se vedno podcenjen.

Zunanjepoliti¢nim tezavam so se pridruzile Se notranje. Slovenija
in slovenska univerza sta nastajali v ¢asu, ko nekaterim vplivnim
pripadnikom slovenskega naroda ni bilo povsem jasno, ali bodo vsi
problemi javnega zivljenja reSeni z nastankom Jugoslavije in z za-

misljenim oblikovanjem jugoslovanskega naroda ali ne. Pri delu slo-

160



SPEKTORSKI IN USODA NJEGOVE ZGODOVINE SOCIJALNE FILOZOFLJE

venske inteligence, ki se je stela za nekakdno samooklicano vodstvo
slovenskega naroda, je prislo do krize identitete, ki pa je bila pred-
vsem izraz vihravosti ¢asa in nepripravljenosti na nove razmere.
Kot smo ze omenili, so si Slovenci Ze dolgo zeleli svojo univerzo.
Nanjo so se tudi pripravljali. Kar nekaj slovenskih akademikov je
poskrbelo za lastno univerzitetno habilitacijo “na zalogo”. Klju¢ne
univerze so bile pri tem Dunaj, Gradec, Praga in Zagreb. Ceprav so
bili med habilitiranimi znanstveniki tudi izjemni, nekateri celo do
danes nepreseZeni strokovnjaki, pa se vendar ni mogoce otresti
vtisa, da gre bolj ali manj za “pticke enega gnezda” oz. ljudi “ene
pevske $ole”, kar pa za univerzo, ki se mora spopadati s konkurenco
v domovini in na mednarodnem podroéju, ni najbolj obetavno. Se-
veda ni mogoce tudi mimo jezikovnega problema, saj so Slovenci
pri¢akovali, da bo nova univerza slovenska ne zgolj zaradi tega, ker
bo na slovenskem ozemlju, temveé¢ da bodo tudi predavanja v slo-
venséini. V celoti se ta pri¢akovanja niso izpolnila. Ne gre prezreti
tudi dokaj razsirjenega mnenja - dejansko nezaupanja do vsega no-
vega -, da ¢as za slovensko univerzo Se ni dozorel. Ce bi poslugali
taksne glasove, bi slovenske univerze Se danes ne bilo. Drzi pa, da
vsaka ustanova - Se posebej univerza - potrebuje ¢as, da dozori.
Prihod usposobljenih, izkuSenih in priznanih ruskih univerzite-
tnih profesorjev v Ljubljano dobiva v tej luéi povsem novo razsez-
nost. Gre za ljudi, ki so prihajali iz daljnega sveta (po tedanjih
merilih), do katerega so mnogi ¢utili sicer velike simpatije, vendar
pa te ve¢inoma niso koreninile v globljem poznavanju ruskih raz-
mer. Veéina ruskih akademskih uéiteljev, ki so prisli v Ljubljano,
tudi ni bila ekskluzivno vpeta v specifi¢no ruske razmere; med njimi
so bili tudi posamezniki, ki so bili zelo povezani z intelektualnimi
tokovi na zahodu. Prav z njimi se je mednarodni akademski svet
mocno priblizal slovenskemu prostoru, ki je imel velike ambicije,

vendar pa je vse preveckrat podlegel zatohlosti.
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Ruski emigrantski profesorji pa so imeli s slovenskega staliséa se
eno pomembno znaéilnost: niso bili reprezentanti Beograda. V lju-
bljanski univerzi drugace kot nekateri profesorji iz jugoslovanske pre-
stolnice niso videli nezazelenega in nepotrebnega tekmeca -
nekaksnega “nezakonskega otroka” -, temve¢ intelektualni prostor,
kjer se po izgubi domovine lahko ponovno uveljavijo in izkaZejo svoj
znanstveni potencial. Vsi tudi niso prihajali z ene univerze, zato ni
bilo nevarnosti, da bi nova ljubljanska univerza v ve&ji ali manjsi meri
postala nekak$na podruznica njihove nekdanje ruske. Jezik njihovih
predavanj, tudi kadar ni bil slovenski, ampak rusko obarvana razli¢ica
srbohrvaséine, ni mogel biti obéuten kot vsiljevanje beograjskega
centralizma in unitarizma; bil je pa¢ posledica specifi¢nih razmer, ki
so jih prinesli ruska revolucija, boljSevigki drzavni udar, drzavljanska
vojna in z vsem tem dramati¢nim dogajanjem povezano politi¢no iz-
gnanstvo. Ruski profesoriji so bili v bistvu prvi in najboljsi vir za raz-
misleke in razprave o poteh ter stranpoteh boljevizma. Ved¢ina med
njimi je bila politié¢no orientirana izrazito protikomunisti¢no, Cesar
tudi niso skrivali. Kljub temu pa je presenetljivo, da doslej ni ne znan
ne raziskan vpliv ruskih profesorjev na slovenski antikomunizem. To
je toliko presenetljivejse zato, ker sta bila Bilimovi¢ in Spektorski
vrhunska strokovnjaka ne samo pri kritiki boljseviske prakse, marvec
tudi v zavracanju teoreti¢nih osnov marksizma. Pri iskanju odgovora
na vpraSanje, zakaj ta segment slovenske intelektualne zgodovine ni
proucen, moramo predvsem upostevati izrazito liberalno orientira-
nost vecine univerzitetnih profesorjev, ki je bila v svojem antikleri-
kalizmu pripravljena podpreti celo svoje nasprotnike komuniste in
socialiste. Marsikateri od njih je svoje poslanstvo videl v nespravlji-
vem nasprotovanju katolikom. Usoda Ivana Grafenauerija, ki kljub
najbolj§im kvalifikacijam ni mogel postati profesor na ljubljanski uni-
verzi, najbolje ilustrira takratne slovenske akademske razmere, zlasti
na filozofski fakulteti.
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Upostevati pa je treba Se nekaj: vecina ruskih profesorjev je
ostala tudi zvesta pravoslavju in ni iskala stikov s Katoligko cerkvijo
na Slovenskem. Zdi se, da se jih vedina tudi ni otresla predsodkov
proti njej. Tako se je odpovedala najmoénejSemu zaveznistvu, ki bi
si ga lahko pridobila za svoj protikomunizem. Po drugi strani tudi
Katoligka cerkev v svojem antikomunizmu ni znala izrabiti velikega
potenciala ruskih profesorjev. Nezaupanje in vzvisenost nad pravo-
slavnimi verniki sta bila o¢itno premoc¢na. V Katoligki cerkvi na Slo-
venskem ekumenski duh - spomnimo se samo na prof. Franca
Grivea in njegovo prouéevanje solunskih bratov Cirila in Metoda -
sicer ni bil neznan, vendar je bil njegov cilj predvsem prizadevanje
za vrnitev “lo¢enih bratov” v skupni okvir. To pa za ruske profesorje
ni moglo biti zanimivo.

Tudi slovenski liberalci ve¢inoma niso iskali idejnih zaveznikov
med ruskimi emigranti. Zdi se, da je bilo v njihovih vrstah - mislimo
na akademsko sfero - nemalo zavisti zaradi ruskih profesorjev, ki
so bili Ze uveljavljeni znanstveniki s priznanimi opusi na svojih po-
drodjih. Marsikdo je bil prepri¢an, da mu ta ali oni prislek “odzira”
mesto, na katero se je hotel “intabulirati”.

Evgen Spektorski je priSel v Ljubljano leta 1930. Sodi v t. i. sku-
pino ukrajinskih univerzitetnih uéiteljev, ki jo tvorijo poleg njega ge
Aleksander Dmitrijevié Bilimovié, Vladimir GerSonovi¢ Drinfeld,
Sergej Pavlovié Koroljov in Aleksander Vasiljevi¢ Maklecov. Prvi je
bil na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani ze od leta 1920, zadnji od
njih pa od leta 1926. Tu je od 1920 oz. 1921 deloval tudi Mihail Nikiti¢
Jasinski, ki je bil pred umikom iz Rusije prorektor kijevske univerze.
Zakaj njega ne uvricajo med ukrajinske profesorje, nijasno. Podrob-
nosti o tem, zakaj Spektorski ni ostal v Beogradu, marveé je prisel v
Ljubljano, niso znane. Nedvomno pa se je tu - nemara tudi zaradi Ze
prej prispelih rojakov - dobro znasel. Ze leta 1932 je namreé izsel

prvi del njegove knjige Zgodovina socijalne filozofije, ki obsega dobo
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do zaletka 19. stoletja. Naslednje leto je lu¢ sveta zagledal Se njej

drugi del. Oba je iz ruskega jezika prevedel Josip Vidmar.

Knjiga in njena usoda

Rokopis obeh delov Zgodovine oznacuje avtor v Predgovoru za po-
sledico oz. rezultat predavanj na petih univerzah - varsavski, kijevski,
beograjski, praski in ljubljanski. Gre potemtakem v osnovi za klasicen
univerzitetni u¢benik, v katerem je profesor hotel v “splogno dostopni
obliki” pokazati nastanek in razvoj evropske socialne filozofije? Da
in ne. Po vsebini zagotovo, po izvedbi pa nikakor ne. Metodo pisanja
oz. prikaza je Spektorski oznacil za geneti¢no. Knjiga je bila izrecno
namenjena $irsi, ne le univerzitetni javnosti, avtor pa si je Zelel, da bi
ljudem pomagala razumevati probleme, s katerimi so se srecevali.?
Iz dejstva, da je razmerje v obsegih obeh delov 3 : 2, pri ¢emer ima
obdobje do 19. stoletja le tretjino manj prostora kot zadnje, zlahka vi-
dimo, kje je Spektorski iskal vzroke za probleme svojega ¢asa. Pred-
govoru sledi krajsi uvod, kjer je sumarno predstavljen avtorjev pogled
na filozofijo, druzbo in zgodovino. Iz razdelka Druzba lahko povza-
memo, da je socialno filozofijo razumel kot prizadevanje za pojasnitev
smisla druzbe ali posameznih njenih plati. Naloga socialne filozofije
je po njegovem “prouditi vse, kar eksistira in kar se dogaja v Zivlje-
njul.]”®

filozofijo, se avtor zanima tudi za socialno, “ker vidi v njej Zivljenjski

To je predmet, ki ga raziskuje znanost. Kakor za vso preostalo

pojav, kakor v vsem drugem”.* Tovrstno proudevanje, ki uporablja
zgodovinsko metodo, je zgodovina socialne filozofije. V samem izho-
dig¢u pa gre za del kulturne zgodovine. Socialne teorije se obravna-

vajo kot zgodovinski pojav - “kot delo dolge vrste generacij, ki so

? Spektorskij, 1932.
% Prav tam, 17.
*Prav tam.
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prihajale druga za drugo in grmadile ideje”.” Spektorskega so posebej
zanimale ideje “dolgotrajnega in celo ve¢nega pomena, ki so resnic¢ne
v vsakem trenutku”.® Te lahko po njegovi sodbi kdaj zaostajajo za
zgodovinskim trenutkom, vendar je zaostalost pri njih “Cesto zavedna
in hotena”,” drugi¢ pa prehitevajo svoj éas in nastopajo kot predhod-
nice prihodnosti. Ideje je treba po mnenju Spektorskega proucevati
po biografski metodi. Prav tako avtor pravi, da raziskovanje zakljucuje
tam, “kjer se Sele zadenja delo za pravo formulacijo vprasanj”.? Svoje
uvodno razmisljanje sklepa z ugotovitvijo:
“[P]ri proucevanju zgodovine idej [je] najpametneje ne odkla-
njati nobene metode in ne proglasati nobene izmed njih za
edino zveli¢avno. Treba je posvecati pozornost osebnostim filo-
zofov, kajti brez njih ni filozofije, a prav tako tudi okolidé¢inam,
duhovnim in druzbenim, v katerih Zive in delujejo, ki u¢inkujejo
nanje, kakor uéinkujejo tudi oni na okoli&Cine, in zoper katere
se tudi neredko bore. Pri vsakem vzniku novih idej je koristno
posvedati pozornost onemu resniéno novemu, kar prinagajo, in

tudi njihovi nadaljnji usodi.”®

Zdi se, da je ta misel mo¢no vplivala na Frana Zwittra, saj je nekaj
podobnega veckrat poudaril v svojih seminarjih. Domnevam, da je
med nasimi zgodovinarji prav on najpodrobneje poznal in prestu-
diral delo Spektorskega. Na vprasanje, zakaj ni bolj odkrito kazal
navdusenja nad njim, si drznem domnevati, da ga je motilo pred-
vsem njegovo emigriranje iz Slovenije po drugi svetovni vojni. Za

tak$na ravnanja Zwitter ni imel razumevanja.

5 Prav tam, 18.
% Prav tam, 24.
7 Prav tam, 25.
® Prav tam, 18.
° Prav tam, 25.
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Kot za Spektorskega znacilno se mi zdi potrebno izpostaviti trdi-
tev, da “socijalna filozofija mnogo bolj vpliva na druzbeno Zivljenje
kot socijalne vede”.*® Zanj so v druzbi pomembnejse ideje, “ki jih
sejejo v obé&instvo filozofi in publicisti”,** kot pa ideje, do katerih se
prikopljejo znanstveniki pri opazovanju in analizah Zivljenja. Filo-
zofi in publicisti zaradi svoje prepriéevalnosti trdijo, da so njihove
ideje znanstvene. Spektorski ob tem daje za primer Marxa in pravi:
“Karol Marx je le zaradi vedje prepric¢evalnosti trdil, da je njegov so-
cializem ‘znanstven’. Ali Marx ni bil nikoli znanstvenik, marveé pu-
blicist in agitator.”** To svojo filozofsko oceno Spektorski konduje
z mislijo: “Ali navzlic temu je njegov nauk uéinkoval brezprimerno
bolj nego prizadevanje tako imenovanih nemskih katedrskih soci-
jalistov”,*® ki jim sam priznava znanstvenost. Temu uvodu sledijo
potem razdelki, ki tematizirajo zgodovino od dobe helenske filozo-
fije do Casa “ruske zagonetke”, tj. sodobnosti. Posebno odliko dela
je videti v éasovni in prostorski vserazseznosti. Drugace od mnogih
pregledov, ki se praviloma omejijo na zahodno in del srednje Ev-
rope - le izjemoma $e posamezne predele juzne -, so v §tudiji Spek-
torskega najmanj enakovredno zastopani tudi nekateri Slovani,
predvsem Rusi. Za manjSe, “nezgodovinske narode” pa je avtor imel
manj posluha.

Kako in zakaj se je Slovenska matica odloéila za natis knjige Zgo-
dovina socijalne filozofije, se da s pomod¢jo njenega arhiva dobro
opisati. Leta 1930 je to ustanovo vodila skupina, ki jo lahko v idej-
nem smislu opredelimo kot izrazito levo. Predsednik je bil Dragotin
Loncar, podpredsednik Izidor Cankar, tajnik Jus Kozak, blagajnik

pa Josip Vidmar. Odborniki niso bili tako enobarvni, vendar to ni-

1 Prav tam, 16.

™ Prav tam.

2 Prav tam.

13 DPrav tam, 16-17.
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kakor ni bil osrednji problem. Slovensko matico so poleg nekaterih
osebnih nasprotij, ki so tako ali tako stalnica intelektualnih zdruzb
- posamezniki so si dali neznansko veliko opravka s Francetom Ki-
driéem -, zaposlovala predvsem razhajanja v pogledih na njen knji-
zni program. Nekateri so si Zeleli predvsem izvirnih slovenskih
leposlovnih del, pri éemer so bili pripravljeni sprejeti Se nekaj pre-
vodov iz svetovne literature, drugi pa so bili naklonjeni tudi stro-
kovnim in znanstvenim besedilom, zaradi izdajanja katerih je
Slovenska matica v 19. stoletju pravzaprav nastala. Res je, da je za-
radi oblikovanja univerze njen pomen v tem smislu ze nekoliko upa-
del, a $e bolj je res, da se posamezniki njenemu znanstvenemu
poslanstvu niso bili pripravljeni odpovedati. Zlasti slovenski znan-
stveniki humanisti¢ne provenience v tistem ¢asu niso imeli zados-
tnih moZnosti objavljanja. Tako je na seji Mati¢inega odbora 20.
oktobra 1930 slavist Joza Glonar predlagal obnovitev Zbornika
znanstvenih poucnih spisov. Odlo¢no ga je podprl pravnik in skla-
datelj Anton Lajovic, sicer ¢lan Stola sedmorice (kasacijsko sodisce
v Zagrebu), ki je Slovenski matici predlagal, da sestavi oglas za pri-
dobitev znanstvenih besedil s sociologko tematiko. Kot vemo, je bila
ta problematika v tistem éasu slej ko prej v domeni slovenskih kon-
servativeev oz. klerikalcev. Odbor mu je pritrdil, vendar je odloéanje
o predlogu prenesel na naslednji obéni zbor.**

Lajovic pa kljub temu ni odnehal. Na seji odbora 28. maja 1931 -
mesec dni pred obénim zborom - je bil e konkretnejsi. Predlagal
je, naj se vodstvo Slovenske matice, ki jo je v tistem ¢asu zaposlovala
predvsem proslava 100. obletnice Levstikovega rojstva, pozanima
pri univerzitetnem profesorju Evgenu Spektorskem glede moznosti
objave monografije, ki jo ima pripravljeno v rokopisu. Njeno vse-

bino je predstavil kot zgodovino sociologije. Podprl ga je Oton Zu-

** Arhiv Republike Slovenije, AS 621, Slovenska matica v Ljubljani, fasc. 46.
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pancié, odbor pa je potem sklenil prositi avtorja, da sporo¢i pogoje,
pod katerimi bi bil pripravljen objaviti knjigo, in obseg dela. Na ob-
¢nem zboru Slovenske matice 26. junija 1931 je tajnik Jus Kozak ze
porocal o sklepu, da pridobijo rokopis Spektorskega pod naslovom
Zgodovina sociologije. Odbornik Anton Lajovic, ki je o&itno obéutil
hud deficit tovrstne literature na Slovenskem," je predlagal sklep,
da Slovenska matica izdela poseben naért izdajanja literature s so-
cialno-ekonomskih podroéij, ki naj bo enakopravna leposlovju.
Ob¢ni zbor je predlog sprejel, ob tem pa je vodstvu nalozil nalogo,
da ¢im prej izda delo Spektorskega, ki “je nenavadno velike vaznosti
za informacijo nase inteligence”.*® (Na tem mestu se zdi, da je bila
namesto informacije misljena ali celo izre¢ena beseda ‘formacija’)
Knjigo je bila tako uvrédena v program za naslednje leto.

Priprave za objavo Zgodovine socijalne filozofije so bile medtem
ze v polnem teku. Dejansko je obé&ni zbor potrjeval stvari za nazaj
(ne da bi to vedel). Na pisni poziv vodstva Slovenske matice z dne
2.junija 1931 je namreé Spektorski Ze 10. junija - prav tako v pisni
obliki - sporoéil, da je rokopis pripravljen izdati pri Slovenski matici
ob spostovanju obicajnih pogojev za tovrstne izdaje - tako glede
formata kot vidine honorarja. Ruskega jezika originala ni omenil,
saj je o¢itno vedel, da je Lajovic o tem Slovensko matico Ze obvestil.
Honorar mora po njegovem mnenju dobiti tudi prevajalec. O¢itno

je Spektorski Se predobro poznal tedanje razmere in se je bal zlorab,

> Sam Lajovic je v razliénih &asnikih in revijah objavil vrsto sociologko
fundiranih razmisljanj, ki jih je zbral PrimoZ Kuret in s tem skladatelja de-
jansko odkril tudi kot pomembnega druZboslovnega misleca. Nikakor ne
gre samo za pretres druZzbene funkcije glasbe in umetnosti; zdi se, da je
skladatelja in pravnika najbolj vznemirjalo vprasanje o razmerju med sa-
moniklostjo in prevzemanjem tujih zgledov v Zivljenju naroda. Prim.
Kuret, 1988.

¢ Arhiv Republike Slovenije, AS 621, Slovenska matica v Ljubljani, fasc. 47.
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SLIKA 1 (VIR: ARHIV REPUBLIKE SLOVENIJE, AS 621, SLOVENSKA MATICA
v LJUBLJANTI)
ki jih je prinadala gospodarska kriza. Obseg rokopisa je bil po nje-
govem zatrjevanju 25-30 tiskarskih pol.

Naslov pa tedaj $e ni bil dokonéno dolocen. Avtor je predlagal,
da bi knjiga iz8la bodisi kot Zgodovina druzbene (ali socijalne) filo-
zofije bodisi kot Zgodovina druzbenih (ali socijalnih) teorij. Pismo
je Spektorski napisal v srbohrvaskem jeziku, vendar v latinici. Slo-
venséine oditno $e ni obvladal, kar je na leto njegovega prihoda v
Ljubljano bolj ali manj razumljivo.'” Vprasanje je tudi, kako je doje-
mal in sprejemal ve¢nacionalno naravo jugoslovanske drzave in slo-

vensko individualnost.

Y7 Prav tam, fasc. 67.
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SLIKA 2 (VIR: ARHIV REPUBLIKE SLOVENIJE, AS 621, SLOVENSKA MATICA
v LIUBLJANTI)

Julija 1931 - dan ni vpisan - je bila med Slovensko matico in Evge-
nijem Spektorskim sklenjena pogodba, na podlagi katere slednji do-
voljuje prevesti in natisniti knjigo Zgodovina socijalnih ved. V tipkani
pogodbi so naslov knjige s érnilom spremenili v Zgodovino socijalne
filozofije. Bolj kot visina honorarja 800 din - verjetno za tiskarsko polo
“v formatu Mati¢ne znanstvene knjiZznice” - preseneéa predvidena na-
klada 6000 izvodov. Honorar so obljubili izplacati v dveh obrokih, ob
oddaji rokopisa in izidu knjige. Izdaja naj bi zagledala lu¢ sveta v ¢asu,
ki ga predpisuje zakon. Rokopis naj bi bil predan do 15. oktobra 1931."

*® Prav tam. Poleg dneva manjka tudi podpis tajnika Slovenske matice. Po-
godbo so podpisali avtor ter predsednik in blagajnik Slovenske matice.
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Stvari so se dejansko odvijale neverjetno hitro. Na seji Matiéi-
nega odbora 31. avgusta 1931 so izdelali knjiZni nacrt za leto 1932.
Potem pa je prislo do zapletov. Na prvi pogled je vse skupaj videti
kot navaden prepircek, kajti problem je bila Kidri¢eva Zgodovina
slovenskega slovstva. Nedvomno so bili s tem delom povezani konf-
likti in tezave, vendar pa je treba upostevati, da je bil to ¢as mo¢no
povelanega pritiska na Slovence, ki so dve leti prej bili zdruzeni v
Dravsko banovino (prvotno brez Bele krajine, a z Gorskim kotar-
jem). Zato so tedaj zelo pazili, da so Mati¢ina dela tako ali drugace
poudarjala slovenstvo. Naslovi knjig so bili v tem smislu e posebej
pomembni. Josip Vidmar je zaradi nastalih teZav predlagal vodstvu
Slovenske matice dve varianti. Po prvi bi izdali celotnega Spektor-
skega in prvi del prevoda Vojne in miru, po drugi, ki je bila nato tudi
sprejeta, pa prvi del Spektorskega, prvi del Vojne in miru in nada-
lievanje Kidri¢a."® Ker je Vidmar obljubil konéati prevod do 15. ja-
nuarja 1932, pri ¢emer je bil njegov honorar le za osmino manjsi od
avtorjevega, so tudi Ze zadeli izbirati tiskarske ponudbe. Najugod-
nejsa je bila tista, ki jo je predloZila tiskarna Merkur. Ta je potem
natisnila 5000 izvodov knjige, kar je tako za tedanje kot za danasnje
razmere nekaj izjemnega. Do meseca aprila je bil prvi del Zgodovine
socijalne filozofije Ze natisnjen, saj je Spektorski tedaj zaprosil za 25
avtorskih izvodov in jih tudi dobil. Zal ne vemo, ali brogiranih (ka-
krinih je bila velika veéina) ali trdno vezanih.*

Naslednje leto je izdaja drugega zvezka knjige Spektorskega na-
enkrat postala vprasljiva. Lambert Ehrlich je namreé Slovenski ma-
tici ponudil rokopis o parigki mirovni konferenci po prvi svetovni
vojni. Vzrok za negotovost je spet tical v splognih razmerah, saj je

imel reZim neprijazen odnos do slovenstva - ¢eprav je drzava po iz-

¥ Prav tam, fasc. 47, seja 31. 8. 1931.
%° Prav tam, seja 6. 4. 1932.
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daji ustave 1931 ponovno stopila na pot parlamentarnega Zivljenja.
V Slovenski matici so tedaj celo éutili potrebo po ustanovitvi po-
sebnega slovenskega narodnega (kulturnega) sveta. Iz tega ni bilo
ni¢, saj je Izidor Cankar, ki so mu zaupali to nalogo, obupal. Verjetno
za kaj tak8nega v tistem éasu tudi ni bil ve¢ primeren, saj je bil iz
dneva v dan bolj osamljen. Slovenstvo so ¢lani Matice potem hoteli
poudariti z naérti za izdajo Slovenije Antona Melika, pri kateri pa
zacasno ni prislo dlje od pogovorov. Ker Ehrlich ni zmogel oddati
dokonénega rokopisa, je program za leto 1933 obsegal zvezek Can-
karjeve Zgodovine likovne umetnosti v zahodni Evropi, drugi del pre-
voda Vojne in miru in drugi del Zgodovine socijalne filozofije.
Spektorski je rokopis (Ze slovensko verzijo?) obljubil skrajati na 12
ali celo 10 pol. Dejansko je imel ta zvezek 12,5 tiskarske pole, prvi
pa 19 in 5/8. Drugi zvezek je bil natisnjen v 4600 izvodih.?*
Odmev na izid knjige je bil precejSen. Ze po prvem zvezku so v
beograjskem Arhivu za pravne i drustvene nauke (24. knjiga), zapi-
sali, da je to izjemno pomembno delo, ki bi moralo iziti tudi v Beo-
gradu. Srbohrvaski prevod so nameravali izdati pri znanem
prestolniskem zaloZniku Geci Konu. Spektorski je prosil Slovensko
matico za nadelno privolitev in navedel, da bo delo sam prevajal v
srbohrvagéine.?? Zal mi ni uspelo ugotoviti, ali se je ta nadrt ures-
ni¢il, dejstvo pa je, da je knjiga izéla leta 1997 v Crni gori. Bila naj bi

uresnicitev takratne zamisli.

Recepcija
V Ljubljanskem zvonu je prvi del Zgodovine socijalne filozofije oce-
nil Fran Zwitter.?® To je bila najobsirnejsa ocena knjige. Znameniti

zgodovinar je Ze v uvodu zapisal, da bi bili takinega dela “veseli

2 Drav tam, fasc. 67.
22 Dragyv tam.
23 Zwitter, 1932, 499-502.

172



SPEKTORSKI IN USODA NJEGOVE ZGODOVINE SOCIJALNE FILOZOFLJE

tudi veliki narodi; za nas Slovence pa je neprecenljive vaZnosti”.?*

Za Zwittra je avtor znanstvenik svetovnega slovesa, ki govori na
podlagi poznavanja originalov. Zanj je znacilno, da “ne priznava do-
konéne veljavnosti nobenemu izmed sistemov, pripomore, da se
lahko vsak historik z veliko objektivnostjo vZivi v vsak sistem, in
[..] mu je tuja misel, da bi pisal zgodovino kot plaidoyer”.?® Spek-
torskemu priznava, da je “kljub tezavnosti snovi in kljub kondenza-
ciji”?® izredno jasen. Pogresa pa veé gospodarske zgodovine,
poudarjanja partikularizma srednjeveskega prava, omembo bogo-
milov ter pretres ozadja kmeckih gibanj in posledic ukinitve fevdal-
izma za liberalna gibanja. Priznava tudi, da pogresa ve¢ socialnih
dejstev, vendar je predmet knjige filozofija. Nekaj kritik je Zwitter
namenil tudi prevajalcu.

Drugi zvezek je leta 1934 v isti reviji ocenil Ivo Grahor.?” Pravi,
da je delo med slovenskim izobrazenstvom vzbudilo “veliko pozor-

28 . . v v eir v
”“® meni pa, da “pri nas danes Se ne moremo to¢no oceniti uce-

nost
njakovega dela”.?® Sodi tudi, da je zgodovina socialne filozofije v
Evropi &e premalo raziskana. Grahor je oéitno imel hude tezave z
lastnim znanjem. Po povzemanju vsebine ponovno zatrdi, “da so-
cialna filozofija ni pokazala toliko samostojnega razvoja kot disci-
plina, da bi po njej lahko sodili vso druzbo”.*° ZdruZena naj bi bila
z vladajoéimi socialnimi silami in odvisna od oblasti; iz nje naj bi
govorila razredna ideologija. Delo Spektorskega je po Grahorjevi

sodbi napisano skozi prizmo modernega meséana. Pogresa natan-

24 DPrav tam, 499.

2% Prav tam, 501.

%6 Prav tam.

27 Grahor, 1934, 179-182.
%8 Drav tam, 179.

2% DPrav tam, 180.

%0 Prav tam, 182.
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¢nejSe oznadevanje dob, oris gospodarskega razkroja druzbe in te-
matizacijo delavskega vprasanja. Vse naj bi zato obviselo v zraku.
Delu naj ne bi uspelo utrditi idealistiénega pojmovanja druzbe, kar
naj bi bil njegov temeljni namen. Grahor svoje bralce pouéi: “Ne
gre pisati zgodovine socijalne filozofije brez moderne zgodovinske
metode, kajti Sele udejstvovanje ¢asovne baze omogoca kritiko teo-
rij.”** Seveda pisec pogresa upostevanje znanstvenega dela Marxa
in Lenina ter prikaze revizionisti¢nih poizkusov v moderni filozofiji.
Vse te vrzeli menda zmanjsujejo vrednost knjige, nikakor pa ne
upravicujejo tezkih avtorjevih ocitkov, ki jih deli na vse strani. Glede
na to, da je Grahor marksist, se moramo ¢uditi nekaterim njegovim
formulacijam, zlasti ker je bil Spektorski velik nasprotnik tega
nauka. Pri¢akovali bi ve¢ napadalne brezobzirnosti zaradi negativ-
nega odnosa Spektorskega do teoretikov “znanstvenega social-
izma”, v katerega je Grahor verjel brez najmanjSega dvoma. Oceno
druge knjige Spektorskega je napisal tudi Bogomir Stupan v Caso-
pisu za zgodovino in narodopisje leta 1934; po vsebini in tendenci
je blizja Graharju kot Zwittru.

V nasprotju s svojima kolegoma Aleksandrom Dmitrijeviéem Bi-
limovi¢em in Aleksandrom Vasiljeviéem Maklecovom se Spektor-
ski ni posebej intenzivno ukvarjal z jugoslovansko in Se manj s
slovensko problematiko. Bil je pripadnik velikega naroda in razi-
skovalec najvidnejsih mislecev s podroéja druzboslovia, zelo pa je
bil angaziran tudi glede svojih rojakov beguncev. Spektorski je v
Ljubljani predvsem namenjal pozornost potrebam ruske emigrant-
ske skupnosti, katere vedstranski funkcionar je bil. Verjetno so mu
bili eksistenéni problemi malih narodov nekoliko tuji. Slovenske
zgodovine v bistvu ni poznal. V svojem delu le mimogrede omenja

Frana Levstika, s ¢imer se je verjetno predvsem poklonil 100. oble-

5! Prav tam.
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tnici njegovega rojstva. Ne obravnava pa nekaterih drugih - Se po-
membnejsih - avtorjev, kot sta bila npr. Mihael Vognjak in Janez
Evangelist Krek. Po mojem mnenju bi moral vsaj omeniti Matijo
Majarja Ziljskega, ki je pravice Slovencev utemeljeval z argumenti,
ki so bili znani tudi drugod po Evropi.

Kljub temu pa se je Spektorski nasega prostora dotaknil vsaj v
dveh razpravah. Najprej bi omenil razpravo Mesto F. A. Pelzhofferja
v zgodovini drZavoslovja.** Omenja ga tudi v Zgodovini socijalne fi-
lozofije, o njem pa je pisal tudi v Archives de Philosophie et de Socio-
logie juridique 1933 v §tudiji Evolution de l'idée de ['autorité dans la
philosophie de UEtat.*® Aktualnih razmer - tudi tistih na Slovenskem
- se Spektorski dotika v razpravi Evrazijstvo in boljSevizem. Gre za
natis predavanja, ki ga je imel leta 1944, objavila pa ga je Mohorjeva
druzba. V tem delu hoce dokazati, da so bili Rusi vselej Evropejci in
da jih nikakor ni prav enaéditi s komunisti. Poudarja, da komunizem
ni ruska, temveé evropska “iznajdba”. Predvsem pa opozarja na evra-
zijsko nevarnost - zlasti v kombinaciji z boljevizmom. Boljgeviki po
njegovi sodbi hocejo nag¢uvati Evropo proti azijskim kolonijam. Na-
dalje tudi poudarja, da velika nevarnost izvira iz podcenjevanja Ki-
tajske. BoljSeviki po mnenju Spektorskega zelo razvnemajo
ksenofobijo njenih prebivalcev; pri tem opozarja, da “utegne biti ki-
tajski boljSevizem nevarnejsi od moskovskega”. Strah ga je pohoda
motoriziranih Mongolov proti Evropi, ki lahko prinese $e vedjo ne-
sreco kot napad Atile ali tatarska oblast v Rusiji. Kaj je Spektorskega
spodbudilo k takénim razmigljanjem in navdusilo zalozbo celo za
natis, ni povsem jasno - zlasti glede na ¢asovni kontekst, ko je bil
najvedja groznja ¢lovestvu nacionalni socializem. Verjetno je v duhu

e videl konec druge svetovne vojne, $irjenje ruskega komunizma

%2 Delo je izdala Akademija znanosti v Ljubljani leta 1941.
% Spektorskij, 1932, 220-221; Spektorskij, 19333, 139.
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oz. “svetovne boljseviske revolucije” in hotel ljudem dopovedati, da
nikoli ni tako slabo, da ne bi moglo biti ge slabge.

Spektorski, ki je vseskozi ostajal Rus in je o¢itno imel kar nekaj
tezav pri dojemanju slovenske individualnosti - veliko vpraganje je,
kaj in koliko je o Slovencih sploh vedel, preden je prisel mednje -,
je med bivanjem v Ljubljani znanstveno gotovo napredoval. Njegov
sloves se je nenehno vecal. Prav ob predavanjih na novi univerzi je
objavil svoje najpomembnejse delo, Zgodovino socijalne filozofije,

zaradi Cesar ga moremo Steti za rusko-slovenskega znanstvenika.
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Slovensko obdobije Zivljenja Evgena
Vasiljevi¢a Spektorskega (1930. leta):
iz neobjavljenega gradiva

Izvledek: Clanek govori o nekaterih vidikih Zivljenja in dela ru-
skega filozofa in odvetnika Spektorskega v 30. letih 20. stoletja v
Sloveniji. Spektorski je bil profesor na Pravni fakulteti Univerze v
Ljubljani. Glavni vir élanka so neobjavljeni spomini Spektorskega,
ki jih hranijo v arhivu Instituta za Vzhodno Evropo na Univerzi v
Bremnu. Clanek opisuje podrobnosti iskanja besedila Spominov, ki
je dolgo ¢asa veljalo za izgubljeno. V Spominih najdemo vtise Spek-
torskega o Ljubljani, njenem Zivljenjskem slogu, o politi¢nem in ver-
skem Zivljenju v Sloveniji. Besedilo popisuje tudi znacilnosti ruskih
priseljencev - profesorjev ljubljanske univerze.
Kljuéne besede: Spektorski, EV,; spomini, ruski emigranti, Slove-
nija, Ljubljana

UDK: 929Spektorski EV.

The Slovenian Period in the Life of EV. Spektorsky (the 1930s):
Unpublished Materials

Abstract: The paper discusses aspects of the life and work of Russ-
ian philosopher and lawyer Spektorsky in Slovenia during the
1930s. Spektorsky was a professor at the Law Faculty of the Univer-
sity of Ljubljana. The study draws chiefly on his unpublished mem-
oirs, stored in the archives of the Institute of Eastern Europe at the

University of Bremen, and details the search for this work, long con-

! Dr. Sergej Ivanovié Mihal&enko je direktor Instituta za temeljne in apli-
kativne $tudije na Brjanski drzavni univerzi I. G. Petrovskega.
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sidered lost. Spektorsky’s memoirs include the author’s perceptions
of Ljubljana, of its lifestyle and the political and religious life in
Slovenia, as well as the distinctive features of the Russian immi-
grants who taught at the Ljubljana University.

Key words: Spektorsky, EV,; memoirs; Russian emigrants; Slovenia;

Ljubljana

Evgen Vasiljevié Spektorski (1875-1951) je bil pomemben ruski
znanstvenik in druzbeni aktivist. Njegova dela se posvecajo Siro-
kemu podroéju druzboslovnih znanosti - teoriji in zgodovini prava,
zgodovini Rusije, kulturologiji, sociologiji ter zgodovini knjizevno-
sti.? Druzbena in uradna sluzbena dejavnost Spektorskega je v glav-
nem potekala v okviru vi§jeSolskega izobrazevalnega sistema: pred
revolucijo je bila njegova akademska kariera, ki ga je vodila od pro-
fesorja in magistra do rednega profesorja in celo rektorja Univerze
svetega Vladimirja v Kijevuy, zelo uspedna. Ne glede na to, da je
Spektorski leta 1920 emigriral, je ne samo nadaljeval svoje znan-
stveno delo v tujini, temvec je tudi postal eden od organizatorjev
raziskovalne in izobrazevalne dejavnosti, ki je povezovala predstav-
nike ruske diaspore. Bil je med ustanovitelji Ruskega znanstvenega
inStituta v Beogradu, nekaj ¢asa pa je tudi vodil rusko pravno fa-
kulteto v Pragi. Znanstvena in organizatorska dejavnost Spektor-
skega se je kondcala z njegovo smrtjo v ZDA leta 1951. Po dolgem
premoru sta v zadnjem ¢asu delo in usoda Spektorskega ponovno
zaCela vzbujati raziskovalno zanimanje. Pri tem so bili v ospredju

razli¢ni pogledi na njegovo biografijo, izobraZevalno in druzbeno

2 Ermidev, 20086.
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dejavnost.’ Namen tega prispevka je osvetliti nekatere vidike slo-
venskega obdobja v Zivljenju in dejavnosti znanstvenika na podlagi
Se neizdanega rokopisnega gradiva njegovih “Spominov”.

Ker se je Spektorski v svojem zivljenju veckrat selil in menjal
delovno mesto - veckrat je celo bezal pred oblastmi (leta 1919 iz Ki-
jeva, leta 1920 iz Odese, leta 1945 iz Ljubljane) -, svojih dokumentov
in papirjev pogosto ni mogel vzeti vseh s seboj, zato najdemo gra-
divo o njem v §tevilnih fondih razli¢nih arhivov v veé drzavah. Naj-
bolj povedni sta rokopisni gradivi v Narodni knjizZnici V. L
Vernadskega v Kijevu® in v Arhivu Republike Slovenije v Ljubljani.’
Obstajajo tudi dokumenti Spektorskega v fondu Var$avske drzavne
univerze, ki se hranijo v Drzavnem arhivu Vargave (Z.241), v arhivu
Univerze v Ljubljani (IV-60), v praskem Ruskem emigrantskem ar-
hivu, ki je sedaj v Drzavnem arhivu Ruske federacije, v Bahmetovem
arhivu (Bakhmeteff Archive of Russian and East European Culture)
knjiznice Columbijske univerze v New Yorku itd. Posebno mesto
na tem seznamu zavzemajo dokumenti Spektorskega v arhivu In-
Stituta za raziskovanje Vzhodne Evrope Univerze v nemskem
Bremnu (Forschungsstelle Osteuropa).

Fondi arhiva Instituta za raziskovanje Vzhodne Evrope so se zaceli
oblikovati v obdobju pred razpadom Sovjetske zveze s primarnim na-
menom zbiranja, urejanja in razvriéanja gradiva disidentskega giba-
nja v ZSSR in drugih socialisti¢nih drzavah. Tako so dokumenti leta
1951 umrlega Spektorskega pravzaprav izjema med gradivom ome-

njene ustanove. Oblikovanje oziroma odkritje fonda Spektorskega

® Uljanovskij V., Korotkij V., Skiba O., 2007; Mihal'@enko S. I, Tkadenko E.
V., 2013.

“ Narodna knjiznica V. I. Vernadskega Nacionalne akademije znanosti
Ukrajine, F. 43.

® Arhiv Republike Slovenije v Ljubljani (AS), AS-1005, AS-1901. Glej v: Mi-
hal’¢enko, Mihal’¢enko S., 2010.
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v tem arhivu je povezano z arhivarjem G. Superfinom, nekdanjim
sovjetskim filologom in uéencem J. M. Lotmana, ki je znal razbrati,
daje v mo¢no obledelem gradivu, ki ga je hranil tedaj v Dortmundu
zivedi Slovenec Vladimir Bonad, tudi rokopis neprecenljive vredno-
sti, zlasti kar zadeva vprasanja ruske emigracije in sploh $irse zgo-
dovine Evrope ob koncu 19. in v prvi tretjini 20. stoletja. Po
Bonaéevem pripovedovanju je bila usoda tega gradiva taks$na: maja
1945, ko se je v Ljubljani razvedelo, da ne bo ni¢ z britansko inter-
vencijo, temvel bodo vanjo vkorakale ¢ete marsala Tita, je 70-letni
Spektorski kot pripadnik ruske bele emigracije in po nekaterih pri-
¢evanjih celo sodelavec okupacijskih oblasti v naglici zapustil mesto,
v katerem je prezivel kar 15 let. Ljubljano je po spominih Aleksandra
D. Bilimovica zapustil pe$ in se odpravil proti Italiji. V taksnih oko-
liséinah zares ni mogel vzeti s seboj veliko gradiva. Tako je bil hoces
noces prisiljen pustiti velik del osebnih dokumentov v Ljubljani.
Povsem zavedajoé se vrednosti avtobiografsko-spominskih za-
pisov, ki jih je beleZil vse Zivljenje in jih nikakor ni mogel konéati,
pa tudi rokopisa veé¢delne monografije z naslovom Uvod v sociolo-
gijo, je Spektorski svoje dokumente in druge papirje izrocil sluzab-
nici, ta pa jih je skrila pod staro obleko v omari pri sebi doma. Leta
1947 je Spektorski, ki je doZivel mnogo gorja v taboriséih “razselje-
nih oseb” v Italiji, s pomoéjo fonda Tolstoja emigriral v ZDA. Ne-
kajkrat se je povezal s sluzabnico, vendar je ta odgovorila, da je
pozabila, kam je skrila njegove dokumente in papirje. Zelo verjetno
pa se je le bala vzdrZevati stike z emigrantom, zato mu gradiva ni-
kdar ni vrnila. Spektorski je v New Yorku leta 1951 umrl, Bilimovié
pa je pozneje povedal, da je poskusal v ZDA ponovno napisati svoje
“Spomine”, a tega ni ve¢ zmogel, zato so odtlej veljali za izgubljene.
S tem pa zgodba ni koncana. Na zaletku 50. let prejénjega sto-
letja je Ljubo Butinar pri pospravljanju starih reéi svoje matere

Ljube nagel rokopise Spektorskega. Ker ga niso zanimali, jih je pre-
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dal znancu Vladimirju Bonacu, sicer nekdanjemu $tudentu Spek-
torskega (med letoma 1939 in 1943), ki je bil tedaj Ze usluzbenec
Statistiénega urada. V zadetku 60. let se je Bonag, ki se je poroéil z
Nemko, odselil iz Jugoslavije v Zvezno republiko Nemcéijo. Roko-
pisi, ki jih je prinesel s seboj, so se zadasno znagli v Mestnem arhivu
v Dortmundu. Bonac je svoje gradivo potem $e veckrat ponujal raz-
nim arhivom (od slovenskih do sovjetskih, tudi akademskih), a ni
nihde pokazal zanimanja zanj. Sele ko je z njim seznanil Intitut za
raziskovanje Vzhodne Evrope, je G. Superfin spoznal in ocenil vred-
nost ter pomembnost teh dokumentov; o tem je tudi prepriéal vod-
stvo inStituta, ki je gradivo odkupilo. Danes se nahajajo v fondu 30.
230 (Bonagé, Vladimir) in predstavljajo v celoti dokumente Spektor-
skega, tj.: ex. I Uvod v sociologijo, e.x.Il Spomini in ex. III Letopis
1930-1933.

Uvod v sociologijo obsega §tiri rokopisne zvezke (I-1I, 90 listov;
IT1, 149 listov; IV, 191 listov; V. 70 + 43 + 81 + 49 listov). Po vsebini gre
za Predgovor ter za poglavja oziroma razdelke Izvor in usoda socio-
logije, Naloge sociologije, Metodologija sociologije, Splosna socio-
logija in Specialno sociologijo.

Spomini so hranjeni v petih konvolutih (na listih s Stevilkami 42-
929). Z rokopisnim besedilom je zapolnjena le leva stran vsakega
lista. Desna stran vcasih vsebuje dopolnitve in popravke, list pa je
na obratni strani pogosto prazen. Besedilo kronologko pokriva ce-
lotno Zivljenje Spektorskega od rojstva in izvora njegove druzine do
30. let 20. stoletja, kjer se besedilo prekine sredi besede. Z Bonadem
leta 2009 ni bilo mogode razéistiti, kje so prve strani (tedaj sem z
njim sam govoril). Besedilo vsebuje mnogo podrobnosti iz osebnega
Zivljenja Spektorskega. Posebnega pomena so opisi Slovenije in spo-
mini na Univerzo v Ljubljani, kamor je prisel leta 1930 iz Beograda.

Prve vtise o Sloveniji si je Spektorski izoblikoval Ze leta 1923, ko

je po nakljuéju potoval mimo Ljubljane. Zanj je bila “simpati¢no ti-
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rolsko mesto”. Pozneje je Se dvakrat pripotoval v Ljubljano. Tedaj je
“jugoslovanski Salzburg name naredil vtis kot na vecino tistih, ki
so potovali skozenj ali so tja pripotovali zaradi poletnega dopusta:
Ljubljana se jim je zdela podobna zemeljskemu raju, naseljenemu z
gostoljubnimi ljudmi, ki v turisti¢nih no$ah s pesmimi napotujejo
obiskovalce na izlete v gorske kraje. Ko sem se naselil v Sloveniji,
sem si natan¢neje ogledal dezelo in ljudi. Z estetske strani se Slo-
venija zdi kot park s ¢udovito alpsko pokrajino. Ekonomska pomanj-
kljivost tega je siromasno stanje naravnih darov, ki je toliko bolj
obéutno, saj ima prebivalstvo neprimerljivo vigjo raven Zivljenjskih
potreb kot v Srbiji.”®

Spektorski je omenjal drugacden ritem zivljenja kot v Beogradu:
“Ko sem se priselil v Ljubljano, je bilo tam okoli 60.000 prebivalcev.
Ritem in splo$ni znacdaj njenega Zivljenja pa je bil veliko bolj provin-
cialen kot v Beogradu, celo bolj kot v Mariboru: Ljubljana Zaspana.
Tam, kjer so nato zrasli Dukicevi bloki in nebotiénik, so bile §e mirne
majhne hiSice z opeénatimi strehami in velikimi vrtovi. Ko sem sto-
pil iz domace hise, da bi se za pol ure sprehodil, sem se znasel v
parku, nato pa zakorakal v gozd. V trgovinah so me imenovali ‘go-
spod profesor’, zato ker so vedeli, kdo sem. Poslanci so nadomeséali
diplomatski korpus, poveljnik divizije in ban pa ministre.”’

Spektorski je Slovence opisal precej podrobno. Opazil je, da
“gore prej lo¢ujejo, kakor zdruZzujejo”, zato so po njegovem tudi Slo-
venci loceni med seboj.

Pod vplivom profesorja Ramov3a je nastel veé kot 30 slovenskih
naredij; razlikoval je Stajerce, tj. prebivalce Spodnje Stajerske od Ma-
ribora do Zidanega Mosta, Gorenjce, Dolenjce, KoroSce in Primorce.

Pri tem je na podlagi lastnih opaZanj poudarjal, da “imajo [ljudje] bolj

® Spektorski, 840-841.
7 Spektorski, 841.
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izostren obcutek za razlike kot zavest o zdruzevanju”. Stajerci in Go-
renjci se med seboj ne marajo, vendar so enotni v antipatiji do Primor-
cev. Koro$ci so po vojni prostovoljno izbrali Avstrijo namesto
Jugoslavije. Primoreci so presli pod italijansko oblast. Tudi v Sloveniji
so se pojavili primorski emigranti. Avtohtoni Ljubljan¢ani jih ne ma-
rajo, Primorci pa ne njih. Razdelitev Slovencev ni le posledica narave,
temve¢ tudi zgodovine in kulture. Slovencem je mo¢ pripisati Heine-
jevo ugotovitev (ki jo je izrekel v zvezi s Svicarji), da so njihova dustva
visoka kot njithove gore in ozka kot njihove doline. Zelo so navezani
na svojo zemljo in Se ozje na rodni kraj. To zoZuje njihovo politi¢no
obzorje, Eeprav za razliko od Svicarjev niso oblikovali lastne drzave.®
Spektorski je poudaril, da so mnogi od njih, celo “ko so vstopili v Ju-
goslavijo kot enakovredni in polnopravni drzavljani, [...] e vedno ¢u-
tili, kot bi Ziveli v tuji drZavi, usoda katere se njih neposredno ne dotika
in v kateri bojevito zavradajo vse, kar dobijo naloZeno kot breme. Sle-
herno dodelitev sredstev drzavnega proracuna pozdravljajo kakor
zmago nad nekim izmigljenim sovraznikom.” Avtor Spominov je zapi-
sal, da “se imajo Slovenci za kulturne juzne Slovane. To ima znano
podlago, ¢e na primer vzamemo $tevilo objavljenih in branih knjig,
procent pismenih itn. So zelo marljivi, redoljubni in veliko bolj zane-
sljivo resnicoljubni kot Srbi. Nimajo nicesar balkanskega. Do neke
mere so razosebljeni zaradi zahodne, v prvi vrsti katoligke kulture.”
Spominjal se je, da “je med srednjo in starejSo generacijo Slovencev
mogoce prepoznati mocan vpliv pretekle avstrijske vzgoje. Nemsko
so govorili kot svoj materni jezik. Ce so Zeleli olep3ati svoj slog ali po-
vedati anekdoto, so presli v nemséino.”? Od opaznih pomanjkljivosti
Slovenije je Spektorski izpostavil, da je na prvem mestu v Jugoslaviji

po Stevilu nezakonskih otrok in po porabi alkohola.

® Spektorski, 841-842.
® Spektorski, 842-843.
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Spektorski je Slovenijo moéno vzljubil. K temu je pripomoglo
aktivno Zivljenje, ki ga je imel v Ljubljani. Spominjal se je: “Nadel
sem si turisti¢no opravo, tezke gkornje, okovane z zeblji (‘gojzarje’),
ki so se mazali s tjulnjo mastjo, kupil sem si turistiéni vodi¢ po Slo-
veniji Badjure ter zacel hoditi v gore. Nisem se mogel [...] kosati z
domacini, ki so se ponagali s svojim pogumom, in so bili nespa-
metno drzni [ter so] plezali po skalah s pomodjo vrvi in klinov; po
slovensko se je le temu reklo ‘plezati’; bilo je ob tem tudi mnogo
Zrtev. Nisem znal hoditi niti po $irokih in poloznih povrsinah viso-
kih sten, ¢e ni bilo ograje zraven. Izgubil sem zavest zaradi vrtogla-
vice, ko sem hodil po Golici po hrbtu, ki je loé¢il Jugoslavijo od
Avstrije. A nenevarni in mirni izleti v gore so mi bili v velik uzitek.
Slovenija ima izjemno lepa podrodja. Blizu Ljubljane se nahaja Bled
zjezerom, hoteli in slapom, kjer Sumi gorski studenec, tam se je mo-
goce veliko sprehajati. Poleti so tja prispeli ves dvor, diplomatski
korpus in veliko tujcev.”*°

Provincialni znacaj Ljubljane je vplival na to, da se Spektorski ni
preve¢ zanimal za politi¢no Zivljenje slovenske prestolnice. Drugace
od strasti, ki so vrele v Beogradu, kot se je ironi¢no izrazil, so bili v
Ljubljani “viharji v kozarcu vode, kjer plava celo nas ¢oln”.** Politi¢ni
razred je bil v Sloveniji razdeljen na klerike in demokrate. Od politi-
kov je Spektorskega zanimal zgolj vodja klerikalcev Anton Korosec,
do katerega je imel skepti¢en odnos: “Njegovi nasprotniki so mu
upraviceno oéitali, da je igral dvojno igro: v Beogradu se je zavzemal
za enotno Jugoslavijo, v Ljubljani pa je podpiral separatiste. Nasploh
so govorili, da so racunali nanj bolj, kot je sam hotel.” Osebno je bil
Korogec “oblastizeljen, pa tudi oéitno lazen veseljak, povsem brez-

briZen do prijetnih strani Zivljenja, preziral je e zlasti Zenske”.*?

1 Spektorski, 917-918.
" Spektorski, 918.
2 Spektorski, 846.
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V primerjavi z redkobesednostjo, s katero je opisano politi¢no
Zivljenje, so opisi cerkvenega - predvsem katoliskega - Zivljenja v
slovenskih krajih precej obsezni. Kot je poudarjal Spektorski, je na
religiozno zivljenje v Sloveniji najbolj vplivala Avstrija: “[A]vstrijska
tradicija je bila sprejeta med katoliskim duhovnistvom, ki se ni
moglo sprijazniti z zamenjavo apostolske veli¢ine Habsburgov s
srbsko kraljevsko rodbino Karadjordjevic¢ev(.] [...] Pravoslavje je bilo
razumljeno kot prvi sovraznik. Ko so se v Sloveniji pojavili prvi nasi
emigranti, so dva Rusa raztrgali samo zaradi tega, ker sta bila pra-
voslavna. Bem mi je povedal, kako je Zupnik v Mirni v cerkvi razla-
gal, v éem je pomen izobraZevanja kraljestva SHS: ‘Prej je bil pri nas
cesar, sedaj pa je kralj; cesar je bil nage vere, kraljeva vera pa je nam
tuja.’ Potemtakem so se Korogci tudi pod vplivom duhovni$tva odlo-
¢ili za prikljuéitev k Avstriji. Mnogim klerikalcem je bila ljuba misel
o avtonomni Sloveniji v sklopu obnovljene Avstrije z Otonom Habs-
burgkim na prestolu in o katoliskem pasu, ki naj bi se raztezal od
Poljske prek Slovaske, Madzarske, Avstrije, Slovenije in Hrvagke do
Italije in Vatikana. Sovrastvo do Srbov so gojili privrzenci avstro-
katolicizma, ki jih je navdihovala popevka ‘Srbe na vrbe” in so jo
peli celo tisti, katerih kariera se je v éasu svetovne vojne in v Jugo-
slaviji vzpenjala.”*®

Spektorski je Zivopisno podal portret ljubljanskega $kofa Je-
glica. “Ko sem prisel v Ljubljano,” je zapisal, “je bil knezogkof [...] Ze
v pokoju. Jeglié je pokupil in uniéil vse primerke knjige Ivana Can-
karja ‘Erotika’. Vendar je prislo do drugega natisa, ki se je precej raz-
$iril med ljudmi. Njemu so oéitali, da je napisal ‘Nasvete mladim
zenam’ s pornografsko vsebino. [...] Jegli¢ je bil mecen. Z lastnimi
sredstvi je zgradil v Sentvidu gimnazijo z internatom. Prispeval je

100.000 dinarjev za izdajo razko$ne knjige ob desetletnici Univerze

'3 Spektorski, 843-844.
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v Ljubljani. Njegov naslednik je bil nekdanji profesor cerkvenega
prava Rozman, rdeceliéni ¢lovek, poln Zivljenja in veselja, velik lju-
bitelj alpskih lepot.”** Po mnenju avtorja Spominov je bilo “sloven-
sko duhovnis$tvo zelo raznorodno”. V njegovi sredi se je pojavilo
rivalstvo med generacijami. Omenil je, da je “del mlade generacije
duhovnikov stremel k druzbeni resnici, kar je bilo pogojeno z bolj-
Sevizanstvom [tj. okultnim komunizmom]. Antagonizem je bil opa-
zen, ko je bil prepovedan katoliski list, ki je izraZal simpatije do
rdete Spanije”*®

Spektorski se je najbolj zgrazal nad trgovanjem z grehi oziroma
odpu$lanjem. Opisal je naslednji primer: “Neki Slovenec, Baraga,
nekdanji misijonar med amerigkimi Indijanci, je bil kanoniziran.
Med njegovimi sorodniki je bil lastnik knjigarne v Ljubljani, ki se
je tudi pisal Baraga, pa tudi uéenka moje Zene Tusi Leitgib. Sloven-
sko duhovnistvo je organiziralo misijon v Indiji. Neko¢ je bil zgrajen
poseben paviljon na [ljubljanskem] Velesejmu. V tem paviljonu sem
kupil razglednico s portretom Barage. Na njeni hrbtni strani sem
prebral, da sem s tem dinarjem pridobil ne le sliko misijonarja, tem-
vec tudi odpuséanje nekih grehov.” Spektorski je sodil, da je med
Slovenci trgovina z odpustki cvetela e v njegovem ¢asu. Pri upo-
rabi taksnih sredstev so se uveljavili tako imenovani duhovniki, nji-
hov vpliv pa je bil viden pri razsirjanju “urnikov vlakov v nebegko
kraljestvo” - vklju¢no z “opredelitvijo ekspresnih in hitrih vlakov,
ob potnigkih, vseh s tremi razredi” ne le med starejsimi gospemi.
Po mnenju odlo¢no pravoslavnega Spektorskega se je “v vsem tem
odrazal duh katoliske etike z njeno hierokratsko heteronomnostjo,
ustrezno formuli ‘nil sine episcopo’, ki je zoZevala Kristusov prostor

in njegov poziv: ‘Brez mene ne morete ustvariti niéesar” Med Boga

** Spektorski, 847.
15 Spektorski, 848.
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in éloveka se vmesa posrednik kot podoba ‘duhovnega direktorja’,
kot pravijo Francozi[.]” Spoved je bila po mnenju Spektorskega
sredstvo nravstvenega pritiska, vse skupaj pa je “ustvarjalo vzdusje
svetohlinstva”. Ob tem je memoarist opazil, da je “veliko oseb, pred-
vsem Zenskega spola, globoko predanih cerkvi”. Po drugi strani pa
je “ne glede na klerikalizem v nekaterih krajih Slovenije vladalo
neotesano vraZeverje, Se poganskega izvora - vera v ‘zelenega
moza’, Zal Zeno’ itd.”.*

Ob koncu opisa znadéilnosti Slovenije je Spektorski zapisal: “Kakor
v ostalih katoligkih deZelah je tudi v Sloveniji prebivalstvo ostro raz-
deljeno na praktikante, kot pravijo Francozi, in ateiste, na klerikalce
in nasprotnike cerkve. [...] Ni bilo tistega dobrodusno-skepti¢nega in
potrpezljivega druzbenega okolja, ki je lastno pravoslavju in je $e po-
sebej prisotno v ruskem druzbenem Zivljenju. V demokratskih lju-
bljanskih ¢asopisih, kakor tudi v pragkih, je izjemno $okiralo dejstvo,
da je bila beseda Bog natisnjena z malo ¢rko. Vsa religija je bila spe-
liana v klerikalizem, kr§éanstvo pa v papizem.”*’

Predavateljska in znanstvena dejavnost Spektorskega na lju-
bljanski univerzi med letoma 1930 in 1945 je podrobno obravnavana
v knjigi Alje Brglez in Mateja Seljaka Rusija na Slovenskem, pa ven-
dar prouditev znanstvenikovih Spominov omogoc¢a nekaj dopolnil-
nih komentarjev in popravkov.

Najprej: Spektorski se je prvié pojavil na ljubljanski univerzi leta
1923, ko je pripotoval, da bi si ogledal, v kakénih razmerah bivajo
ruski Studenti te izobrazevalne ustanove. Zdelo se mu je, da so te
slabe: “Nezadovoljiv se je izkazal Ze prostor za Studente v barakah
ob Zelezniski postaji, ter predvsem v temnih in vlaznih kamrah

gradu, v katerem je bil nekaj ¢asa zaprt Silvio Pelico, ki je zanimal

' Spektorski, 849.
7 Spektorski, 849-850.
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Pugkina.”*®* Drugace je bil dotok ruskih $tudentov v Ljubljani sicer
manjsi kot v Beogradu, vendar pa stalen.

Med letoma 1930 in 1943, ko so univerzo zaprle nemske okupa-
cijske oblasti, je Spektorski predaval ustavno pravo, cerkveno pravo,
zgodovino filozofije prava in uvod v sociologijo.*® Po pri¢evanju N.
N. Aleksejeva je bil Spektorski zelo priljubljen med $tudenti in ti so
mu izkazovali naklonjenost.?® Sam Spektorski je zapisal, da “se $tu-
denti nase fakultete uéijo z vnemo in se vedejo spostljivo. Ko profe-
sor vstopi v predavalnico, vsi vstanejo.” Spektorski je samokriti¢no
priznaval, da mu pri ustavnem pravu “ni uspelo tako navdusiti obi-
skovalcev [..] seminarja, da bi predstavili svoje referate. Zato sem
se tudi jaz omejil na razlago konstitucije in repetitorija.” Toda kljub
temu je bil uspeden pedagog: “A ko sem zacel predavati studentom
prvega letnika uvod v sociologijo, se je pri meni pojavila [...] cela
vojska. Nasli so se Studenti, Komar, Bona¢ in drugi, ki so pokazali
dobro izobrazbo in veliko zanimanje za znanstvene, $e zlasti filo-
zofske probleme. Njihovo zanimanje je navdugevalo tudi mene. In
dejavnosti na seminarju so potekale zelo Zivo.”** Eden od teh stu-
dentov - Vladimir Bonac - je potem, kot smo videli, odigral pomem-
bno vlogo pri ohranitvi najvedjega dela Spominov Spektorskega.

Spomini vsebujejo tudi opise vel ruskih profesorjev na fakulte-
tah ljubljanske univerze. Med pravniki je Spektorski v prvi vrsti
omenjal A. D. Bilimoviéa, profesorja za politi¢no ekonomijo, in svo-
jega kolega z Univerze sv. Vladimirja v Kijevu. O njem pravi: “V
znanosti se je vedno bolj navduseval za matemati¢ne metode, k
Zemur ga je nagovarjal njegov beograjski brat [tj. Anton D. Bilimo-
vié]. Njegova knjiga o konjukturah je prezeta z matematiénimi for-
18SpekTski,W&
¥ Brglez, Seljak, 2008, 219-223.

20 Alekseev, 1992, 220.
?! Spektorski, 867-868.
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mulami. V filozofiji se je zadovoljil s t. i. naivnim realizmom. Jaz
sem se z njim pogosto in vztrajno, a povsem brezuspedno prepiral
o metodologiji, mu dokazoval, da se zanj problemi konéajo Ze tam,
kjer se v resnici sploh Se niso zaceli” Bilimovi¢ si je moéno priza-
deval, da bi uredil knjiZnico fakultete. Za finanéno podporo se je
veckrat obracal na banke, na trgovska in industrijska podjetja, in bil
pri tem pogosto uspesen.??

Znani pravnik, ki se je posvetil kriminalistiki, je bil A. V. Makle-
cov. Spektorski ga oznacuje takole: “Zelo pogosto je pisal o teoriji
svoje znanosti in o kriminologiji. Za razliko od mnogih kriminali-
stov pa ni zapadal v skrajnosti modnega sociologizma in natural-
izma ter ni pozabljal etiéne narave problemov zloéina in kazni.”?®

Na ljubljanski univerzi je kot honorarni profesor delal tudi znani
kijevski zgodovinar prava M. N. Jasinski. Kot je zapisal Spektorski, je
“za razliko od drugih ruskih kolegov na fakulteti v emigraciji moral
spremeniti, ali bolje razsiriti svojo specializacijo, [ter] [...] preiti od zgo-
dovine ruskega prava k zgodovini prava slovanskih ljudstev”.*

Med predavatelji z drugih, nepravnih podroéij se je Spektorski
spominjal lektorja ruskega jezika in diplomanta moskovske uni-
verze N. F. Preobrazenskega. O njem je zapisal: “Bil je éudovit pri-
povedovalec, dober lektor, dober poznavalec ruske knjizevnosti in
slovenskega jezika, v katerega je prevedel ruske avtorje, celo v verze.
A njegov nastop je kvarilo to, kar je S¢edrin pri Seni¢kinih imenoval
strup. Ni bil v Rusiji pod boljgeviki in je zato ohranil v celoti, v stari
obliki, izraze ruskega dorevolucijskega radikalizma.”*

Ruski profesorji so predavali tudi na drugih fakultetah ljubljan-

ske univerze. Tako je bilo nekaj profesorjev na tehnigki fakulteti,

?2 Spektorski, 856-857.
23 Spektorski, 862.
#4 Spektorski, 864.
%> Spektorski, 870.

189



SERGEJ IVANOVIC MIHALCENKO

med katerimi velja Se posebej omeniti tiste na oddelku za monta-
nistiko, ki je bil tedaj edini v vsej Jugoslaviji. Spektorski je omenil
nekdanjega profesorja vargavske in novocderkaske tehni¢ne fakul-
tete D. V. Frosta, ki je predaval jamomerstvo, njegov kolega iz No-
vocerkaska A. A. Kopylov, pa je predaval montanisti¢no
gradbenistvo. Vsi prisleki pa se v Ljubljani niso zadrzali: Frostov
asistent A. A. Gorski je odSel na delovno mesto v rudnik - najprej
nekje na jug Jugoslavije, potem pa na Ciper, A. N. Mitinski se je ze
leta 1924 preselil na pfibramsko montanisti¢no akademijo, medtem
ko se je kemik V. Isajev preselil v Ameriko.?®

Na fakulteti so predavali tudi nekdanji predavatelj vojnoinZenir-
ske akademije, nadarjeni kemik A. N. Mandelj, nekdanji direktor
montanistiénega instituta, mineralog V. V. Nikitin, in nekdanji pre-
davatelj kijevske politehni¢ne fakultete, fizik F. F. Grudinski. Sled-
njega se je Spektorski spominjal s skepso: “Pravijo, da je Grudinski
dobro ucil studente redevati naloge. A se za znanost ni popolnoma
ni¢ zanimal. V fiziki ni priel dalj od Hvoljsona, tako da so njegovi
Studenti Ze v gimnaziji bili delezni bolj sodobnega znanja. Njega
sta pravzaprav zanimali samo dve reéi: pojedine in ribolov.”?’

Nasploh se je Spektorski z veliko toplino spominjal dobrih med-
sebojnih odnosov med ruskimi profesorji in vodstvom ljubljanske
univerze. Zapisal je: “Ruski profesorji ljubljanske univerze se niso
mogli pritozevati glede svojega poloZaja, nihce jim ni storil ni¢esar
hudega. Zanje so veljali enaki zakoni [kakor za preostale profe-
sorje]. Bral sem predavanja v srb&éini. In to ni povzroc¢alo nikakrs-
nih tezav.” Po drugi strani Spektorski poudarja, da so tudi “ruski
profesorji posteno poskusali pomagati mladi univerzi in so ji bili

hvaleZni za gostoljubnost”.?®

#¢ Spektorski, 871.
?7 Spektorski, 871-872.
?® Spektorski, 880-881.
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Spektorski je pisal tudi o svoji druzbeni dejavnosti. V Ljubljani
je postal predsednik drustva za proudevanje filozofije, prava in so-
ciologije ter predsednik kulturno-prosvetne organizacije Ruska ma-
tica. Slednja se je ukvarjala z najrazli¢nejs$imi stvarmi; tako je
razpisala nagrado za odrasle avtorje in med ¢lane Zirije povabila
tudi I. A. Bunina. Drugo nagrado - ki jo, kakor pripominja Spektor-
ski, na konjskih dirkah imenujejo tolazilno - je prejel L. J. Janugkevic¢
za povest ‘Kakor je bilo, tako bo’. Poleg tega je Ruska matica nekaj
Casa vsako leto organizirala literarni in koncertni vecer na “dan
ruske kulture”. Spektorski poroéa o tem v svojih Spominih: “Imel
sem otvoritveni govor. Za menoj je po navadi imel govor N. F. Pre-
obrazenski, ali pa je bral odlomke iz del ruskih pisateljev. Zelo dobro
je brala prizore iz vsakdanjega Zivljenja M. A. Maver. Od ruskih
umetnic sta nastopili Nablocka in Oljdekol. Nastopili so tudi slo-
venski umetniki, ki smo jih potem gostili v restavraciji.”** Ruska
matica je tudi skrbela za rusko pravoslavno kapelico na visini 1100
metrov pri Kranjski Gori. Po vojni je bila nekaj ¢asa pozabljena.
Spektorski o njej pravi: “Zgradili so jo ruski vojni ujetniki, ki so tla-
kovali cesto, ki bi morala nositi ime nadvojvode Evgena, pa so jo
poimenovali ‘ruska cesta’. [...] Potem je zanjo zacela skrbeti Ruska
matica. S posredovanjem notarja Gra$ica je dobila skrbnistvo nad
njo ter zemljo, kjer je ta stala, in je obsegala 11 tisoé kvadratnih me-
trov. Vsako leto so bila organizirana romanja h kapelici. BogosluZje
je opravljal srbski duhovnik. Ob polaganju vencev na grob ruskega
vojaka, ki je bil tam pokopan pod kolesarsko stezo po ukazu majorja
Jaklica, so imeli slavnostne govore tako Rusi kot tudi Slovenci.”
Spektorski je poudaril, da mu je bil ta kraj zelo ljub. Zapisal je: “Ko
sem se odpravil tja, sem o tem obvestil A. I. Guseva, ruskega cast-

nika, ki je sluzil kot delavec na Zeleznigki progi in od ¢asa do ¢asa

%9 Spektorski, 908-909.
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poskrbel za kapelico. Ce je imel &as, se mi je pridruzil. Z duhovni-
kom Budimirjem in A. V. Maklecovom smo se odpravili v Kranjsko
Goro Ze na predvecer romanja. Od postojanke na visini 815 metrov
smo 8li pes. Prenoéili smo v ‘koé?’, tj. v alpskem domu, zgrajenem
na visini 1200 metrov, blizu italijanske meje.”*°

Po smrti M. N. Jasinskega leta 1935 je Spektorski za kratek Cas
postal glavni vodja ruske emigrantske skupnosti v Ljubljani. O tem
je v spominskih zapiskih zabeleZil: “Na tem poloZaju nisem bil pre-
vec priljubljen, saj sem se prevec boril proti temu, da bi se primestni
hotel Tivoli, ki je bil namenjen Rusom kot bivanjski prostor, spre-
vrgel v kraj noé¢nih veseljadenj in popivanj.”**

Spektorski je precej veliko govoril tudi o vsakdanjem Zivljenju
emigrantov v Sloveniji, opisoval rusko gledalii¢e in se spominjal
nastopov ruskih literarnih ustvarjalcev - zlasti pesnikov K. D. Bal-
monta in L. V. Severjanina - v Ljubljani. Zal se besedilo Spominov
pretrga sredi besede, zato se je najve¢ podatkov o Sloveniji ohranilo
za stanje na zacetku 30. let. Kljub temu pa so Spomini pomemben
vir tako za zgodovino Slovenije kot tudi za zgodovino ruske emi-
gracije v njej. Njen nespregledljivi del je bilo tudi Zivljenje in delo

Evgena V. Spektorskega.
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NEeZa Zajct

Fran Grivec (1878-1963) in ruske $tudije

Izvleéek: V prispevku je predstavljeno posebno razmerje sloven-
skega teologa in raziskovalca slovanske kri¢anske zgodovine Frana
Grivea do ruske duhovnosti in pravoslavja. Pobudnik in vecletni vo-
ditelj velehradskih kongresov je namre¢ namenoma izpostavljal t.
i. ekumensko razseznost (perspektivo) tako teoloskega poslanstva
kot tudi zgodovinskega raziskovanja. To se je pokazalo e zlasti v
njegovi povezavi zacetkov slovanske pismenosti - tudi glede slo-
venskih BriZinskih spomenikov - in t. i. misije svetih bratov Cirila
in Metoda. Prikazano je Grivéevo tako kompetentno znanje zgodo-
vine ruske cerkve kot tudi njegovo redno spremljanje sodobnega
duhovnega stanja v tedanji Rusiji, hkrati pa je o¢iten njegov kritiéni
odnos do nekaterih izsledkov ruskih znanstvenikov. Predstavljena
je Grivéeva sposobnost izvirne interpretacije evangelijskega
sporocdila z zdruzevalno nalogo vzpostavitve in obnove starejSega
koncepta “vesoljne Cerkve”. Prispevek temelji na proucevanju ro-
kopisne zapuséine Frana Grivea, kjer je posebna pozornost namenj-
ena korespondenénemu fondu. Ta pri¢a o mednarodnem pomenu
Grivcevih raziskav, ki se je razsiril med znanstvene kroge po drugi
svetovni vojni.

Kljuéne besede: Grivec, Fran; velehradski kongres, slovanstvo,

rusko pravoslavije, ruska cerkev
UDK 281.93:929 Grivec F.
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SAZU in raziskovalka na Institutu za civilizacijo in kulturo. E-naslov:
neza.zajc(@zrc-sazu.si.
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Fran Grivec (1878-1963) and Russian Studies

Abstract: The study examines the remarkable attitude of Fran
Grivec, a Slovenian theologian and researcher of Slavic Christian
history, to Russian spirituality and Orthodoxy. Grivec, the initiator
and long-time head of the Velehrad Congresses, intentionally high-
lighted the ecumenical dimension of both theological mission and
historical research. This emphasis was particularly evident in his
association between the beginnings of Slavic literacy, including the
Slovenian ‘Monumenta Frisingensia’, and the mission of the two
brothers, Saints Cyril and Methodius. Thoroughly familiar with
Russian ecclesiastical history, Grivec regularly monitored the state
of mind in contemporary Russia and was evidently critical of cer-
tain Russian scientific findings. He offered an original interpreta-
tion of the evangelical message, referring to a unifying mission to
re-establish the older concept of the ‘Universal Church’. The paper
is based on his manuscript legacy, especially his correspondence.
The latter attests to the international significance of Grivec’s re-
searches, which gained scholarly recognition after WW 1L

Key words: Grivec, Fran; Velehrad Congresses; Russian Orthodoxy;

Russian Church; Slavism

Uvod

Medtem ko je zgodovinarju lastno, da se posveca raziskovanju
preteklosti z omejitvijo zornega kota na zgodovinsko perspe-
ktivo, je za teologa znacilno, da svoje zgodovinsko raziskovanje
prilagaja tudi aktualisti¢(nemu pozivu k §irjenju apostolskega
duha. Zgolj redki znanstveniki so uspesno zdruzili obe poslan-

stvi - nalogi.
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Fran Grivec je bil gore¢ raziskovalec zacetkov slovanske pisme-
nosti, obenem pa tudi bizantinske zgodovine, pravoslavne teologije,
liturgike in biblicistike. Njegov opus in obseZna zapu&¢ina, razdro-
bljena med uradne arhive in zasebne zbirke,? ponujata vpogled tudi
v njegovo dejavnost, usmerjeno v povezovanje razliéno delujoéih
kri¢anskih institucij, odprtih za medverski dialog, ki se po svoji na-
ravi uvrscéa v splogno kulturno dejavnost, s katero je Fran Grivec
deloval neoporeéno, razmeroma onstran politi¢nih predznakov. Mi-
slimo na njegovo dejavnost, povezano z organizacijo velehradskih
kongresov, in tisto, ki je slednjo presegla.

Toda kljub nespornemu zanimanju za slovansko filologijo in
bizantinske $tudije Grivec ni nikdar obiskal “velike Rusije”. Ra-
zlog za to zagotovo ni enostaven, temvec je povezan s tezavnostjo
kompleksa razliénosti in podobnosti, ki povezujejo rusko in slo-

vensko kulturo.

Ruska zgodovina in ruska duhovnost

Grivéevo razumevanje vzhodnega bogoslovja, ki ga je oblikoval na
podlagi seznanjenja z zgodovinskimi obravnavami, se kaZe Ze v nje-
govi obgirni $tudiji o obdobju vladavine Ivana Groznega v razmerju
do Rima (iz leta 1907),’ kjer je predvsem razkril intrige rimske in nem-
ke diplomacije v “zapadni akeiji za zedinjenje” v poizkusu prikaza
zelje Ivana IV. postati (katoligki) kralj.* Grivec je s pregledovanjem ve-
rodostojnih virov podal zgodovinski izsek (obdobja od vladavine He-
lene Glinske do smrti Ivana IV. od leta 1547 do 18. marca 1584), osvetlil

prizadevanja, povezana s tridentinskim koncilom, da bi pritegnil tudi

% Grivéeva zapus$éina se nahaja na Teoloski fakulteti v Ljubljani, v Seme-
niski knjiZnici, na rokopisnem oddelku Nuka ter tudi v lokalnih zasebnih
zbirkah.

® Grivec, 1907, 257-265, 206-305, 353364, 445452 (prim. Janezié, 2003, 188).
* Grivec, 1907, 260-265.
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moskovskega velikega kneza,” ob tem pa zanemaril poljsko Rusijo
(Malo in Belo Rusijo).? Medtem ko je Grivec podal tudi opis obiska
ruskega dvora habsburgkega poslanca slovenskega rodu Ivana Ko-
benclja, je izpostavil Se signifikantno stran ruskega pravoslavja, ki se
je izraZala v posebnem verskem zanosu ter v veri v legendo, razsirjeno
v stari ruski tradiciji, o pogovoru Ivana Groznega z beneskim poslan-
cem A. Possevinom: “Ivan Grozni je odgovoril, da Rusi ne verujejo v
Grke, ampak v Kristusa. Rusi, da so se Ze v apostolski dobi pokristja-
nili; apostelj Andrej da je Rusom oznanoval pravo vero.”” Zaznati je ze
Grivéevo prepoznanje posebnosti ruskega sprejemanja zgodovinske
preteklosti, e zlasti tistega segmenta, ki se nana$a na dogmatiko in
cerkveno zgodovino, saj je pogajanja med carjem in papeskim poslan-
cem A. Possevinom pospremil z naslednjimi besedami: “Tako je prislo
med Possevinom in Ivanom Groznim do onih znaéilnih verskih po-
govorov, v katerih se kaze moskovska cerkvena uéenost ali pravzaprav
omejenost.”® O prizadevanjih za zedinjenje med Rusijo in katoliskim
zahodom je Se istega leta 1907 Grivec predaval na prvem velehrad-
skem kongresu.® Ze tedaj je bilo moé zaznati v Grivéevi recepciji po-
sebnost t. i. dvojne kri¢anske perspektive, ki ga je vodila celo do teze
(ob koneu prve svetovne vojne leta 1918), strnjene v ¢lanku o vodilnem
ruskem teozofskem filozofu s konca 19. stoletja Vladimirju Solovjovu,
z naslovom “V. Solovjev - katolidan”.*® Sploh je filozofija Vladimirja
Solovjova neizbrisljivo vplivala na Grivéevo poznejse misti¢no razu-

mevanje vzhodnega bogoslovja.

® Grivec, 1907, 296-301.

® Grivec, 1907, 450-451.

7 Grivec, 1907, 446.

8 Grivec, 1907, 364.

° Predavanje v latin&éini, De unionis cum Russia conatibus, v: Acta I. con-
ventus velehradensis, Prague Bohemorum 1908, 45-55.

1% Grivec, 1918, 203.
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Medvojna leta, pomembno zaznamovana z Grivéevo predava-
teljsko dejavnostjo v Zagrebu v letih 1919 in 1920, kjer se je kot redni
profesor vzhodnega bogoslovja - od leta 1920 pa tudi redni profesor
bogoslovja v Ljubljani - natanéneje seznanil z dotedanjim znanstve-
nim raziskovanjem Zivljenja in dela svetih bratov,"* v mnogem pri-
¢ajo o njegovem mednarodnem prizadevanju za povezovanje
pravoslavnih in katoligkih znanstvenih institucij: ne cerkva (torej
ne gre za uniatizem) niti ne obredja (ne na ravni uradne cerkvene
organizacije), temve¢ znotraj nazorsko-kulturnega okvira, ki je de-
javno povezovalo strokovnjake, tj. filologe in raziskovalce slovanske
pismenosti, kar je praktiéno pomenilo: bizantinologe in sodobne
katoliske liturgiste. Zato se je Grivéevo raziskovanje odlikovalo z
znacilnostjo, znano v prvi vrsti iz ruske znanstvene $ole: mislimo
na dejavni stik razli¢nih znanosti, v naSem primeru najprej zgodo-
vine in teologije. Prvi¢ je trdno izrazeno Griv¢evo razmerje do
vzhodnega bogoslovija v knjigi Pravoslavje (Ljubljana, 1918), kjer
opredeljuje nalogo teologije, ki oznaduje metodoloski preplet razi-
skovalnega pristopa k najtezjim zgodovinskim problemom jeziko-
slovne in kulturno-nazorske narave, obenem pa neravnodugnost do
neresenih vpraganj verskega miru: “Bogoslovska znanost naj torej

sluzi veliki ideji zedinjenja.”*?

Doktorsko delo

O Griv¢evi zdruzitvi zgodovinskega in teologkega raziskovanja na-
zorno pri¢a njegova doktorska disertacija z naslovom Crkveno
prvenstvo i edinstvo po bizantinskem pojmovanju (Doctrina Byzan-
tina de primatu et unitate ecclesiae), ki jo je zagovarjal leta 1921, in

kaZe vse zgoraj omenjene izpostavke specifike njegovega opusa. V

** Predgovor h knjigi Grivec, 1963, 6.
% Grivec, 1918, 110.
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doktorskem delu je Fran Grivec z vzporednimi latinsko-grsko-slo-
vanskimi viri dokazoval, da Ciril in Metod nista imela namena za-
govarjati protirimske teZnje, tedaj pripisane konstantinopelskemu
patriarhu Fotiju, temve¢ sta temu prej tudi sama nasprotovala, pri
Zemer jima je uspelo med svojim bivanjem v grékih samostanih v
Rimu tedaj vzpostaviti vzdusje premirja, sprave in upa na prihodnjo
povezanost zahodnega in vzhodnega kric¢anstva. Pri tem se je opiral
tako na vire vzhodne kot tudi zahodne znanstvene Sole (loénice, e
danes prisotne v znanstvenih krogih), ob éemer je pokazal svojo
kriti¢no presojo zlasti novejse ruske dogmatike; v zacetku 20. sto-
letja so se namre¢ v Rusiji pisale nove zgodovine ruske cerkve in
pravoslavja, pisane v poudarjenem tenden¢nem duhu kot e nikdar
poprej - med katerimi Grivec opozarja na ideologke zmote, znane
Ze iz poznoromantié¢nega slavijanofilskega navdusSenja 19. stoletja,
katerega najvidnejsi ruski predstavnik je bil Aleksander S. Homja-
kov. Zato se Grivec Ze tedaj opredeljuje za pregled prvega ruskega
bizantinologa Fjodorja Ivanoviéa Uspenskega, za ruske historike
Alekseja Petrovica Lebedeva ter Vasilija V. Bolotova (slednja sta za-
vracala le papesko boZjepravnost), ne sprejema pa nasilne tenden-
cioznosti protojereja Aleksandra A. Lebedjeva (“s teorijo, da je
katolitanom papestvo zakrament”),*®> N. Malinovskega in proto-
prezbiterja Jevgenija Petrovi¢a Akvilonova, zgolj pogojno pristaja
na terminologijo Filareta Moskovskega, kriti¢en pa je v prvi vrsti
tudi do lai¢nih sodb A. S. Homjakova. Pri Vladimirju Solovjovu,
&igar celotni opus je slovenski teolog samostojno prevedel,** pa je
nasel celo potrditve o tem, da so za razevet vzhodnega menistva od-

govorne ne le idejne in duhovne smernice, temve¢ tudi politiéno-

2 Grivec, 1921, 37.
** Grivéev prevod je bil do leta 2013 v zasebnem arhivu jezuita Franca Kej-
zarja. Danes je hranjen na rokopisnem oddelku Nuka.
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socialne razmere v deZelah vzhodnega kridanstva.'® V predgovoru
avtor izpostavlja idejna izhodiséa, ki so krojila nazorski namen be-
sedila: prepoznanje sledi posebnega bizantinskega pojmovanja cer-
kvene ustave, ki je nasprotovala najstarej§im tradicijam vzhodnih
meniskih krogov v teologiji Cirila in Metoda, ter ponazoritev ter-
minologkih odstopanj, podanih v tretjem in §estem poglavju (“Apo-
stolik”; “Scholia”).

Disertacija je pisana deloma v slovenskem deloma v latinskem
jeziku, kar ustreza avtorjevi nameri napisati delo za rojake in obe-
nem za katoli¢ane, da jim pojasni, kako se je v razvijal razkol med
vzhodom in zahodom. Hkrati pa opozarja “pravoslavne brate”, da
knjiga ni polemiéna, temve¢ je - nasprotno - “pisana v duhu pomir-
liivosti”.*® S temi besedami, s katerimi Grivec zakljuéi “Predgovor”,
natanko ponovi glavno idejo misijona svetih bratov - kot jo je sam
razumel. To potrjuje, da je teolodka tendenca pritiskala na zgodovi-
narja in filologa, v slovenskem prostoru razmeroma osamljenega
raziskovalca. Raziskovalno prepletanje zgodovine in teologije,
znano svetovni slavistiki, deloma liturgiki ter bizantinskim studi-

jam, pa je ostalo tuje slovenski slavistiki.'’

Nadaljevanje verskih raziskav in sodobnega duhovnega
stanja
Grivcevi prispevki v Bogoslovnem Vestniku v letih 1922-1939 kazejo

(poleg rednih recenzij novih izdaj svetovne bizantinistike) avtorjevo

5 Prim. Grivec, 1921, 39.

¢ Predgovor (Prooemium), v: Grivec, 1921, 3.

7 Nasprotno: zdi se, da so bili ljubljanski slavisti vedno zgolj zadrzani do
podobnih raziskav, vsekakor pa jih niso gojili ali idejno spodbujali. Po
drugi strani pa je morda v tem razlog, da so raziskave slovenskih slavistov
(kot je npr. Nahtigalova izdaja Sinajskega evhologija) ostale brez medna-
rodnega odmeva.
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iskreno privrzenost ruski duhovni zgodovini ter sodobni ruski cer-
kvi, saj so ob nekrologih ruskim znanstvenikom (A. P. Lopuhinu, A.
V. Gorskemu) ter popisu sodobnih razmer veéinoma pisani v
obrambo ruskega pravoslavja. V teh ocrtih naj izpostavimo dva
¢lanka z naslovom Preganjanje krséanstva v Rusiji in Boljseviska
brezboznost (De atheismo bolSevismi). V prvem je Grivec podal
pregled cerkvenih dogodkov po letu 1917 v Rusiji, ko se je ob za-
cetku boljSeviske vlade obnovil moskovski patriarhat, razveljavljen
v 18. stoletju pod Petrom I, in je bil leta 1918 izvoljen patriarh Tihon
(v letih 1899-1905 nads8kof v severni Ameriki), ki je drzno kritiziral
boljSevisko preganjanje cerkve, zaradi ¢esar je bil leta 1922 priprt -
proti temu je tedaj protestiral celo papez Pij XI. Leta 1923 odstavlje-
nemu Tihonu je pomagala Sele anglegka intervencija, ko je v trgov-
skih pogajanjih z boljseviki zahtevala tudi patriarhov izpust.*®* V
drugem ¢lanku je Grivec ponudil tehten pregled duhovnega vzdu-
§ja v Rusiji v letih po prvi svetovni vojni, s pozornostjo, namenjeno
zlasti verskemu stali¢u in verskemu boju. Pri tem pa Grivec kaze
dobro poznavanje druzbeno-politi¢nega stanja v Rusiji in vzpo-
redno s tem tudi terminologije s podroéja kritike socioloskih &tudij,
zato njegov prispevek pomeni preseganje navdusenja nad novimi
znanstvenimi smermi, saj uporablja terminologki slovar prvega ru-
skega liberalnega sociologa Pjotra Berngardovica Struveja, s kate-
rim natanéno opredeli protiversko idejo, izvirajoco iz zagovora
Eloveske slabosti (“gredne éloveske volje”), iz katere pa izhaja t. i.
patos socializma. Grivec tudi natanko popisuje boljsevisko izrablja-
nje drzavniskega aparata za manipulacijo z verskimi prepri¢anji
drzavljanov Rusije, saj so se od leta 1921 zvrstile najprej prepoved
“udelezbe inteligentnih predstavnikov pri cerkvenih obredih”, nato

prepoved “verskega pouka v drzavnih in privatnih Solah”, obja-

8 Grivec, 19253, 190.
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vljena pa je bila tudi zahteva o “oddaji cerkvenih dragocenosti

drzavi”, ¢emur naj bi sluzila tudi propaganda, tj. Casopisje.

Slovanstvo - slavizem

Blizamo se opredelitvi slavizma, kakrénega spoznavamo skozi Griv-
¢ev opus in zapuscino. Njegova lastnost je zgolj naklonjenost slo-
vanskemu duhu v znanstveni perspektivi, ne pa tudi romanti¢nemu
navdusevanju nad panslavizmom niti ideologkosti slavjanofilov (od-
sotnost t. i. germanske motivacije),'® ki si svobodne cerkve niso
predstavljali brez pokroviteljstva drzave. Grivec se je opiral na trdi-
tev ruskega religioznega filozofa Nikolaja Berdjajeva (v biografiji
A. S. Homjakova, Moskva 1902), da so slavjanofili po svojem duhu
staroobrjadci. Res je poleg omenjene zgodnje $tudije o Ivanu IV.
Grivec prouceval obdobje ruskega cerkvenega razkola v 17. stoletju,
ki ga je oznadcil kot “pristno rusko tvorbo”, po katerem je pravoslavije
postalo drZavna vera, polozaj razkolnikov v naslednjih stoletjih do
leta 1905 pa je opisal kot “skrajno Zalosten” ?*® Zanimala so ga vpra-
Sanja glede liturgi¢nega obreda, kjer je izstopala dolzina posamez-
nega bogosluZja, kar naj bi delovalo na rusko recepcijo, po svoji
naravi nerazumno, tem bolj pa ¢ustveno (“deluje na srce, ne na
razum”).** Pri tem zmore slovenski teolog jasno lodevati med sta-
roverci, reformatorji, popovei in ruskimi katoli¢ani ter ponavlja za
Leroyem Beaulieujem, da se po sektah najlazje prepozna specifi-
&nost ruskega ljudstva.?” Poleg tega se je opiral na dognanje Pavla

Pierlinga, da je bila ideja unije v Bizancu tako stara kakor ideja raz-

¥ Prim. “germanska inspiriranost” kot opredelitev N. Berdjajeva, v pri-
spevku: “Slavijanofilstvo i slavjanskaja ideja”, v knjigi: Sud’ba Rossii, Mo-
skva 2005, 196.

2® NUK, Rokopisna zapu$éina Grivea, Ms. 1202 - dalje: Ms. 1202.

#! Ms. 1202, ekleziologija.

22 Prim. Beaulieu, 1898.
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kola, v prvi polovici 15. stoletja pa je prevladala na bizantinskem
dvoru.?® K premisleku o spornosti ruske duhovnosti sta Grivea na-
potili tudi trditev Sergeja Bulgakova o ruski inteligenci kot najbolj
ateisti¢ni ter misel V. Solovjova, da hierarhija, odtrgana od vesoljne
cerkve, ni prava hierarhija.** Zaradi tega si je Grivec izoblikoval na-
slednje mnenje, ki je naposled sprejemalo tudi rusko pravoslavije:
“Ruska hierarhija je zanesla med Ruse bizantinskega duha /.../ Sta-
roverci so sicer bizantinska nacela o obredih zvedli do skrajnosti, a
hkrati so se uprli bizantinskemu cerkvenemu organizmu. Zavrgli
ono ograjo, ki jih lo¢i od Rima. Torej na poti v katolisko cerkev.”**
Grivcev zgodovinsko kritiéni teologki pregled kaZe racionalno
razpolaganje z viri, ki so - to je treba poudariti - ve¢inoma plod ru-
skih znanstvenikov, v prvi vrsti ideologov ruske cerkve in prvih ru-
skih bizantinologov, kot so bili Fjodor Ivanovi¢ Uspenski,
Aleksander Pavlov in Pavel Lavrov. Vendar opaza tudi med njimi
preved nacrtnega patriotizma, zato izreka priznanje le Jevgenij Jev-
signjejevi¢u Golubinskemu (ki mu izreka pohvalo ob dognanju, da
je le kot po¢ajevski menih lahko popisal njihov samostanski arhiv)?®
ter A. Voronovu,?’” da sta mogla kriti¢no in trezno presojati. Se ve¢,
posebej znaéilno se namre¢ zdi, da je znanstvene in teoloske iz-
sledke Fran Grivec vedno redigiral skozi svojo osebno izbiro presoje
na podlagi ruske recepcije: najprej misticizma religioznega filozofa
V. Solovjova (ki sicer ne more vzdrzati znanstvenega oz. objektiv-
nega zornega kota), nato pa skozi kritiéno pero ruskega levega li-
beralnega ideologa Pjotra B. Struveja. A isto¢asno in vzporedno s

tem je Grivec neprestano prouceval tudi izsledke zahodnih bizan-

2% Ms. 1202, I Dela.
4 Ms. 1202, osebni zapiski.
% Ms. 1202, osebni zapiski.
?6 Ms. 1202, dogmatologija.
27 Grivec, 1935, 32.
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tinologov, raziskovalcev kriéanske cerkve ter vzhodne teologije s
patristiko in jih tudi kriti¢no presojal.

V tem pomenu bi Grivéevo zanimanje za slovansko filologijo
mogli poimenovati zgolj slavizem in bi s svojo precej temeljito re-
cepcijo ruske duhovnosti sam mogel biti opredeljen kot (pogojno
reeno) ‘predstavnik drugega vala slavizma’, e ne bi razlog za spe-
cifiko Grivéevega slavizma lezal tudi v Grivcevi vseZivljenjski pos-
velenosti dolodeni razseZznosti filologije, razsirjeni tudi na sodobno
prizadevanje za slovensko teologijo ter na druzbeno aktivistiéno
dejavnost, ki bi organizacijsko zmogla pokriti v zgodovini neizpol-
njeno nalogo slovenskega jezikoslovja (¢e smo seveda prizanesljivi
do Grivceve vznesenosti pri razpolaganju z nekaterimi sodbami).
Mislimo na morda upraviéeno poimenovano ekumensko razsez-
nost najzgodnejse slovanske pismenosti, ki pomeni konsenz (so-
glasje) med kr§¢anskim vzhodom in zahodom. Grivec si je namreé
prizadeval ekumensko perspektivo utemeljiti na podlagi iskanja
prvin znotraj ne le t. i. slovanskega, temve¢ celo zgolj slovenskega
gradiva. Govorimo o teZavnosti dokazovanja stika Brizinskih spo-
menikov in misijona svetih bratov Cirila in Metoda, iz katerega je
Grivec sprva izpeljeval tezo o slovanskem znalaju BriZinskih spo-
menikov, pa tudi o rimskemu bogosluzju naklonjeni usmerjenosti
dejavnosti svetih bratov - slednje pa je, razumljivo, naletelo na
mnoge ugovore ne le domacih strokovnjakov, temvec e bolj ruskih
znanstvenih kolegov, ki so omenjeni duhovni lokalizaciji misijona
svetih bratov Ze od sredine 19. stoletja mo¢no nasprotovali. Poz-
neje®® se je tudi Grivec deloma odpovedal neposrednemu povezo-
vanju jezika Brizinskih spomenikov in prve redakcije stare cerkvene

slovanséine.

?® Pozneje je deloma odstopil od taksnega prepri¢anja (Grdina, 2004, 157,
op. 23; prim. Grivec, 1943; Grivec, 1955), vendar so mnenja o tem vprasanju
deljena (Arko, 2003, 202, op. 45).
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Medtem ko se ni strinjal z interpretacijo t. i. Fotijeve shizme, kot
jo je prikazal ¢eski bizantinolog in profesor cerkvene zgodovine na
katoligki ¢eski bogoslovni fakulteti v Pragi Francis Dvornik, ki v
istoimenski knjigi zavraca razlikovanje med bizantinsko, zunajbi-
zantinsko in menisko vzhodno teologijo,?’ si je ze od jeseni leta 1921
dopisoval z ruskim slavistom A. Pogodinom, ki je v ¢lanku, obja-
vljenem v Slovencu (22. 2. 1923), namenjenem Rusom, poroéal o
Griv¢evi ekumenski dejavnosti in o slovenskem avtorju izjavljal, da
“zavzema vidno mesto v vprasanju o zdruZzenju cerkva, je avtor Ste-
vilnih knjig o sodobnem poloZaju pravoslavnih cerkva, je profesor
bogoslovja /.../ je dober poznavalec ruske teologke literature /.../
morem trditi, da je to élovek, ki je na vi$ji ravni kompetenten” - ob
namernem zamol&anju Grivéevega imena, da bi ga obvaroval.*® To
pri¢a o odmevni vrednosti in celo kocljivi daljnoseZnosti Grive-
vega delovanja. A v rokopisnih zapiskih po pregledu vseh vzhodnih
sinod in zgodovinski obravnavi vzhodne epikleze, ki naj bi po
Griveu zagotovo bila povezana z rimsko “Supplices te rogannis”,
saj naj bi njen drugi del (“ut quotquot ex hac altaris ...”), tj. prosnja,
da bi sv. Duh posvetil oz. sprejel darove, imel z epiklezo skupni
izvor, tudi zapiSe: “Ruski nacionalizem zadnjih dveh let je protikrs-
¢anski, dasi hoée biti konservativen.”**

V letu 1924, prelomnem za slovenskega teologa, je ne le izsla
njegova morda najodmevnejsa knjiga z naslovom Cerkev (Ljubljana,
1925),% temved je tudi organizacija velehradskih kongresov sprejela
resolucijo o Shodu za proucevanje vzhodnega bogoslovja (Conven-

tus pro studiis orientalibus),?® da je Ze naslednje leto 1925 lahko bil

29 Grivec, 1935, 25, 32.

%% Russkij golos, No. 556, 1923.
31 Ms. 1202.

52 Grivec, 1925¢.

%8BV, 1925, 191.
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sklican v obliki “prvega znanstvenega kurza” v Ljubljani, ki naj bi
imel “znadaj internacionalnega znanstvenega shoda”.** Odboru je
predsedoval ljubljanski skof A. B. Jegli¢ z odobritvijo Pija XI. Rim
je o prvem velehradskem kongresu porocal o sklepu, da se mora
ohranjati staroslovensko bogosluZje, v zahodnih semeni§¢ih se mo-
rajo uvesti obsirna predavanja o vzhodnem bogoslovju, o teh vpra-
Sanjih pa naj bi se porocalo na internacionalnih evharisti¢nih
kongresih, kot je bil v Amsterdamu,*® stiri dni pred velehradskim.
Opravljena je bila tudi papeska dobrodelna misija v Rusiji in skle-
njeno je bilo, da se Rusom “brez razlike v veri” v dobi velikega po-
manjkanja tudi v nadaljnje nudi pomoé (ne pa tudi podpora
ruskemu drZzavnemu aparatu “rei publicae genus”, po besedah Pija
X1, “ki je celo nasproti ¢lanom dobrodelne misije krsil mednarodne
kulturne in diplomatske obi¢aje”).® A velikodugna papezeva pod-
pora je v sovjetski Rusiji naletela na odkrit odpor; materialna pomo¢
v obliki zivezZa je bila med nekdanjimi pripadniki bele armade slab-
$alno poimenovana ‘kasa rimskega papeza’,®*” medtem ko se je v Pe-
trogradu 18. februarja pojavil ateisti¢ni pamflet s pozivi boja proti
vmesavanju zahodne Evrope v notranje zadeve SSSR, ki je vseboval
naslednjo brezboZno izjavo: “Preklinjajte, kolikor hocete, mi ne
bomo skrenili s poti, ki nam jo je pokazal Ilji¢. Nastopil bo dan, ko
bodo delavei vsega sveta spremenili Vatikan v muzej, lutko rim-
skega papeza pa bodo postavili poleg lutke sibirskega $amana kot

spomenik tisoerim zablodam in §kofovskim prevaram.”*®

% To ni bilo Sele leta 1927 (prim. AmbroZi¢, 2003, 79).

¥V Amsterdamu so se zbrali gkofje in duhovniki raznih vzhodnih obre-
dov, pridruzili so se jim zastopniki kongregacije za vzhodno cerkev in
predsednik papeskega Vzhodnega instituta.

3¢ Politi¢en list za slovenski narod, 19. 12. 1924.

%7 Trunovié, 2004, 146.

% Ms. 1202. Casopisni izrezki.
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Mistiéni pomen

Tedaj se je Grivec med drugim poglabljal v dela M. d'Herbignyja “Le
malheur Russe”, v “Apologie das Christ” Erhlicha, v delo Konstan-
tina Petroviéa Pobedonosceva (prevod iz latinskega vira) “Posnema-
nje Kristusa” (1905), ob tem pa 3e prevajal besedilo V. Solovjova
“Rusija in vseruska cerkev (1911)”.*° Zdi se, da je izmed omenjenih
publikacij mo¢no vplivala na Grivéevo razumevanje vzhodne teolo-
gije knjiga K. Pobedonosceva, ki je sicer obravnavala staro teologko
problematiko pribliZevanja vzoru Kristusovemu, v medvojnih letih,
natanéneje po letu 1934, pa vplivala na kristalizacijo raziskovalée-
vega pogleda na staroslovansko tematiko, ko je Grivec med drugim
(npr. pri dokazovanju t. i. pradednih &asti kot izvirnega pojmovanja
znotraj teologije svetih bratov)*® v staroslovenskih virih potrdil pa-
tristiéne prvine sv. Gregorja Nazianskega, tudi zas¢itnika sv. Cirila.
Tako je Grivec opredelil moZnost opazovanja posebnih znacilnosti
vzhodnega bogoslovija tudi v besedilu BriZinskih spomenikov,** kjer
naj bi se kazala (naslednja za svetopisemsko) stopnja priblizevanja
‘bogupodobnosti’, ustrezna zgodnjekri¢anskemu vrednotenju biblij-
skih blazenih, prvih muéencev in prvemu cerkvenemu pojmovanju
svetnikov. Pri tem je skladnost z nauki cerkvenega oceta sv. Gregorja
Naziangkega, pa tudi sv. Atanazija zgolj apologetska, saj je svetnisko
Bogu in doseganje popolne poboznosti ne le lastnost, temve¢ tudi
naloga odgovornosti svecenikov. Brizinski spomeniki s svojo edin-
stveno izpostavitvijo svetnikov skupaj s spovedjo kot zakramentom
sprave v vlogi tistih, ki se s celostnostjo neopore¢nega tuzemskega
zivljenja in skrajno bliZino nebeski veénosti uvri¢ajo med prve, do-

stojne omembe v meniski hierarhiji, naj bi tako izpolnjevali vrzel v

% Ms. 1202.
“*Veé o tem gl. Soré¢, 2003, 165-185.
“I Grivec, 1942, 34-35.
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cerkvenoslovanski knjiZevnosti.*” Predstavljali naj bi namreé pove-
zovalni ¢len med zgodnjekricanskim patristi¢nim bogoslovjem ter
poznejdim bizantinsko-slovanskim pojmovanjem spokornigke him-
nografije in menigkega bogosluzja. V tem smislu se Brizinski spome-
niki s svojo heterogenostjo ne razlikujejo od tedanje bizantinske
postikonoklasti¢ne narave, temved pomenijo le odsev slednje, saj
vsebujejo zlasti sledi medsebojnega navezovanja ter poskuse pove-
zovanja zahodne in vzhodne kré¢anske mentalitete. Zato je verjetno
najustreznejSe, da se Grivéevi medvojni spisi res poimenujejo z
oznako ekumenski spisi, kot jih je oznaéil njegov prvi bibliograf
Lojze Kova&id.*®

O potrditvi ekumenskega znacaja Grivéevih §tudij pric¢a tudi v
tem pogledu nadvse povedna njegova medvojna korespondenca.
Tedaj si je zacel dopisovati tudi s slovenskim teologom Johnom Ka-
pistranom Grudnom (rojenim 21. 10. 1884 v Idriji, Avstro-Ogrska-
28. oktober 1962, Orlando, ZDA), avtorjem knjige The Mystical
Christ Introduction to the Study of Supernatural Character of the
Church (Saint Paul, London 1936).** V njej avtor, slovenski teolog
in duhovnik, ki je med prvimi predaval o liturgi¢nem zivljenju, naj-
prej ponudi zgodovinski pregled pojmovanja cerkve kot glave Kri-
stusovega telesa, po Grivievem recenzijskem mnenju, pa v
bibliografiji navaja tudi slovensko literaturo o temi t. i. mistiénega

telesa Kristusovega. Prav ta tematika je hkrati tudi srz Grivceve

“2 Prim. prav tam, 34.

“ Kovadi, 2003, 44.

“Od svetopisemskih pisem apostola Pavla (Efezanom, Kolo$anom) in
pisem evangelista Janeza do oblikovanja posebnega razumevanja, osno-
vanega na mistiéni izkudnji, kot se je izrazilo v najzgodnejsih apostolskih
pri¢evanjih (sv. Klementa, sv. Ignatija, sv. Ireneja) ter nekoliko pozneje v
vzhodni patristiki v 3. (Origen, Tertulijan, sv. Kiprian) in 4. stoletju (sv.
Atanazij, sv. Hilarij iz Poitersa, sv. Gregor Naziangki, sv. Gregor Nigki, sv.
Janez Zlatoust).
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knjige iz leta 1936 z naslovom Kristus v cerkvi. V njej Grivec obrav-
nava vernikovo podrejenost nespremenljivim cerkvenim dolo¢bam
v nasprotju s povsem duhovno, celo misti¢no izkudnjo (okudanja/de-
leZenja) t. i. Kristusovega telesa, v slovenskem prostoru od 16. sto-
letja znano iz protestantske digresije o transubstanciaciji
Gospodove vecerije, ki jo Grivec doumeva predvsem s pomodjo re-
ligiozno-bogoslovskega filozofskega nauka Vladimirja Solovjova.*®
Slovenski teolog John Gruden, ki je emigriral v Ameriko, kjer je po-
stal profesor bogoslovja v St. Paulu (Minnesota), je v pismih Franu
Griveu izrazil tudi, da je opazil Grivéevo (“redko med teologi”) spos-
obnost besednega razlikovanja metaforiénega pomena od prvot-
nega (“svojskega”), s katerim je izraz “Kristus kot misti¢na glava
Cerkve” lo¢eval od dobesednega pomena (J. Gruden v pismu z dne
17. maja 1932 zakljuéi z naslednjimi besedami: “pravi misti¢en
pomen je vedno onkraj”).*® Ta na videz obrobna opazka sorojaka,
ki je oznadevala Grivéevo metodologko vrednost znanstveno raz-
meroma utemeljenega teoloskega naziranja, pa je obenem pome-
nila tudi priznavanje nacela cerkvene eno(tno)sti, s katerim se je
Grivec oddaljeval od ruske teologije 20. stoletja.*” V nasprotju z E.
P. Akvilonovom in Filaretom Moskovskim je namre¢ dosledno za-
govarjal enotno prvenstvo vrhovnega Kristusovega primata kriéan-
ski cerkvi, ki mu Sele sledi drugotni, papeZev polozaj. Z
doslednostjo bogoslovskega zaporedja je torej Grivec razumel pa-
pesko oblast v prvi vrsti kot svecenisko, slednjo pa kot skrajno stop-
njo “poniznosti in samoodpovedi”,*® po kateri Sele more prejeti tudi
mo¢ besede ter razpolaganja s cerkveno hierarhijo, ki je “po svojem

bistvu in po svoji katoligki formi sveta in bozja”, s é¢imer je Grivec

*® Grivec, 1936, 111 in dalje.

“¢ Ms. 1202, korespondenca, Pismo: 17. maj, 1932.
*7 Arko, 2003, 205.

8 Grivec, 1936, 110.
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uvajal pojmovanje edinosti cerkve kot Kristusovega telesa, katere
udje - med katere se uvrécajo v prvi vrsti (v Brizinskih spomenikih
izpostavljeni) svetniki - ji morajo biti podrejeni, kar je izrazil ze v
svoji doktorski disertaciji.*® V boju proti svedenistvu pa naj bi bil v
bistvu upor nadnaravnemu v imenu enostranskega poudarjanja
Ciste ¢loveénosti, posledi¢no zagovora individualizma in oblast-
nega subjektivizma, ki je odprl pot sodobnemu zlu: materializmu
in socializmu, ki sta s svojo skrajno obliko v boljevizmu zacela kra-
titi vero v posameznikovo pravico do lastne osebnosti in osebne
svobode, ¢e parafraziramo Grivéeve misli o Kristusu v cerkvi.*® Ce-
prav se morebiti dozdeva omenjena kr§canska tematika Ze davna
liturgi¢no-patristiéna problematika, pa je bila na predvecer druge
svetovne vojne oc¢itno zelo aktualna; Grudnova knjiga ne le z enako
tematiko kot Kristus v cerkvi Grivca, temve¢ tudi - po besedah av-
torja z dopolnili neposredno povzeta (“prevedena”) po Grivcevi, naj
bi posredno vplivala na oblikovanje prihodnje enklitike papeza Pija
X1I. iz leta 1943, naslovljene kot Mystici Corporis Christi.>* V pismu
Griveu z dne 12. aprila 1932 namre¢ J. Gruden natanko sporoca,
kako bo preuredil posamezna poglavja, kaj dodal in kaj spremenil
ter jasno izjavlja naslednje:
“Pri tem sem uporabljal najve¢ material v Vasej knjigi ‘Cerkev
/.../ dodal bom tri poglavja: ‘Kristus in liturgija’ /.../ Misti¢ni Kri-
stus in kr§¢anska morala - Marija mati misti¢nega Kristusovega
telesa. Prva poglavja, kakor jih imate vi na straneh 80-100 bom
prevel na anglegko, ne dobesedno /.../ ZasluZek, pisal bom, kar

. .. oy . . 52
se moje knjige tice, gre v prvi vrsti Vam.”

*° Grivec, 1921, 65.

5% Grivec, 1936,111-112.

°! Primorski slovenski biografski leksikon, Gorica 1974-1994.
%2 Ms. 1202, Korespondenca.
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Obenem iz njune korespondence izvemo, da so zgodovinsko-
teologko znanstveno delo Grivea v Ameriki tedaj Ze poznali iz nje-
govih ¢élankov, objavljenih v publikacijah “The Eastern Churches
Quarterly” in “American Ecclesiastical Review”, obenem pa tudi, da
je amerigki rojak nameraval prevesti Grivéevo knjigo Kristus v cer-
kvi v angleséino (v pismu z dne 28. decembra 1936). Njegovo knjigo
o knezu Koclju,” kjer je Grivec dokazal avtenti¢nost Hadrijanove
poslanice ter zavrgel mnenje, da bi bilo delovanje sv. Cirila in Me-
toda v Moravski in Panoniji neuspesno in da sta se hotela vrniti v
Carigrad, je v Slovencu pohvalil A. Breznik z naslednjimi besedami:
“Kdor proti novi knjigi postavlja prejénje trditve drugih pisateljev
kot edine pravilne, ta je v nevarnosti, da dela krivico na dve strani,
namreé novi knjigi in prejénjim trditvam drugih pisateljev”.**

Zato ni presenetljivo, da v tej knjigi Grivec istocasno podaja kri-
tiko aktualnih pripadnikov subjektivizma, kot je bil na primer T. G.
Masaryk,”® obenem pa tudi svojo oceno protestantskih (anglikan-
skih) nazorov, o sektah, o katerih mu je poroéal iz Amerike tudi rojak
J. Gruden, ter celo poroéa o redkih moskovskih odobravanjih katoli-
gke cerkve (ob navajanju poro¢ila Cerkovnega Vestnika): “Zivljenjska
sila in nezlomljiva stanovitnost katoliske cerkve ocarljivo vpliva na
nekatere Ruse.”*® Ugotavljanje neenotnosti (“niti v verskih vprasanjih
ne sogla3ajo”) sredi upravno samostojnih avtokefalnih pravoslavnih
cerkva Grivea vodi do radikalnega teolosko aktualisti¢nega pozivanja
k “svetosti katoligkih svetnikov” pod okriljem svetosti katoligke cer-
kve - kar pa utemeljuje z mislimi Pjotra B. Struveja, da izmed vseh

verstev le katolidtvo seZe v jedro sodobne druzbe.’” Grivéevo inter-

% Grivec, 1938.

> S 5.12.1939, 8.

*% Grivec, 1936, 102-104.

%€ Grivec, 1936, 248.

*7 Grivec, 1936, 251; prim. Struve, 1931, 251.
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pretacijo je deloma kritiziral benedektinec iz samostana Cheveto-
gne C. Ljalin v recenziji “Une etape en ecclesiologie”, objavljeni leta
1947, saj je bilo iz knjige o¢itno tudi znanje zahodne znanstvene $ole.
Grivec je namre¢ érpal znanje predvsem iz del Theophila de Re-
gnona, Louisa Brehiera, Martina Jugieja, ter rimskega katoligkega
gkofa in jezuita Michela d’Herbignyja (1880-1957). Z zadnjima

dvema si je tudi dolgoletno dopisoval.

Grivéeva korespondenca

M. d’Herbigny je Griveu pisal (pismo iz leta 1926 je Griveu M. d’'Her-
bigny napisal v srbohrvaséini (!), nato pa si sledijo pisma v latinskem,
francoskem in italijanskem jeziku) pisma v letih 1923-1950, ko je fran-
coski duhovnik bival v Rimu, kjer je bil leta 1930 izvoljen za predsed-
nika posebne fundacije za Rusijo (“Pontificia commissione per la
Russia”), organizirane za ureditev vezi med katoligko cerkvijo in Ru-
sijo, ter je predsedoval znamenitemu rimskemu Institutu za vzhodne
studije (“Pontificio Istituto Biblico ed Orientale”). Njuno sodelovanje
je v mnogem raslo ob Grivcevih pripravah biografskega besedila o
menihu Pantelejmonu.”® Prav on je na primer v pismu ob prazniku
sv. apostolov (29. 6. 1934) posebej pozdravljal Grivéevo raziskovalno
metodo, ki zdruzuje “znanstveno in apostolsko” in mu izrekal (podar-
jal) iskren blagoslov za nadaljevanje tovrstnega znanstvenega dela.
Grivec pa si je dopisoval tudi s francoskim znanstvenikom Jugiejem
(recenzijo njegovega dela “La priere pour 'Unite” (Pariz, 1920) je Gri-
vec objavil v Bogoslovnem vestniku leta 1922). Ze leta 1909 je 5. sep-
tembra prejel iz Konstantinopla prijazno pismo francoskega teologa,
v katerem ga je povabil k sodelovanju s prispevki za znanstveno pu-
blikacijo o bizantinskih cerkvah (“Revue des Eglises byzantines”),

odtlej pa sta si redno dopisovala. Od njega je prejel pobudo za pisanje

°8 Pierre Geleff (menih Pantelejmon).
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¢lanka o slovanski liturgiji, osnovani na bizantinskem obredu. Njuno
sodelovanje je v nekem trenutku celo oblikovalo idejno misel o pe-
riodiki “Slavorum Letterae Theologicae”, kjer naj bi objavljali vodilni
slavisti in bizantinologi, povezana pa je bila tudi z velehradskimi kon-
gresi. Martin Jugie, ki mu je redno pisal o svojih potovanjih po bol-
garskih dezelah, mu je v pismu z dne 29. novembra 1912 iz
Konstantinopla poroc¢al tudi o epidemiji kolere v Turéiji. Po tem pa
je zaznati dolg premor v korespondenci, ki se nadaljuje Sele s pismom
M. Jugieja iz Rima v letu (10. 7.) 1943. To je bilo po vsej verjetnosti
povezano z incidentom ob Spaldakovem prevzemu vodstva velehrad-
skih kongresov leta 1911, ko se je posledi¢no Grivec temu sodelovanju
odpovedal (raznoglasja niso pojasnjena, ponovno je vstopil v asocia-
cijo leta 1932),%° od drugega letnika naprej pa prevzel urednistvo ome-
njene nove slovanske teologke revije (Praga 1905-1910), predhodnice
“Byzantinoslavice”, Se danes najpomembnejse znanstvene publika-
cije s podrodja slavisti¢no-bizantinolosgkih studij v Evropi.

Grivéeva medvojna korespondenca pri¢uje tudi o stiku s po-
membnimi ruskimi, a ne le prorusko usmerjenimi znanstveniki: do-
pisoval si je z Grigorijem Andrejevi¢em Iljinskim (1876-1937) in s
protoprezbiterjem katoliske cerkve in eksarhom Apostolskega ek-
sarha katolikov bizantinskega obreda v Rusiji Leonidom Ivanovi-
Zem Fjodorovom (1879-1935), ki je Griveu na primer posredoval
notico o redkem glasbeno notiranem grgko-slovanskem Irmologiju
v rokopisu. V medvojnih letih je leta 1942 Grivec objavil tudi obse-
zno $tudijo “Clozov-Kopitarjev glagolit v slovenski knjizevnosti”, v
kateri je potrdil tudi izsledke o ¢eske pismenosti, da staroslovenska
knjiZzevnost na ¢eskih tleh ni bila osamljen pojav, temveé nadalje-

vanje ‘cirilometodijske dediséine’.®® Zato ni presenetljivo, da ga je

5® Dolinar, 1964, 5.
5% Grivec, 1942b, 63.
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Se isto leto ruski slavist Aleksander Isa¢enko povabil v imenu Bra-
tislavskega lingvistiénega krozka k “predavanju o novih izsledkih
cirilmetodijskih in BriZinskih spomenikih”.** O Grivéevi knjigi
“Sveta Ciril in Metod in zacetki slovenske knjizevnosti” je porocal
celo ugledni katoligki dnevnik “Osservatore Romano”.

Omenjeni teologi in znanstveniki so nato omogo¢ili, da se je
Grivéeva filologka slavistiéna znanstvena dejavnost vplivno razsi-
rila med strokovne kroge. Povojna leta zato pri¢ajo o novem spre-
jetju Griv¢evega raziskovalnega opusa, saj se nanj za¢nejo pisemsko
obracati ruski znanstveniki, s katerimi si je slovenski teolog v na-
daljnjem dopisoval. Med njegovimi korespondenti po drugi sveto-
vni vojni je mogoce najti znani imeni, kot sta Roman Jakobson in
Dmitrij Cizevski, ki v pismih izraZata visoko spostovanje slavisti-

¢nih dognanj Grivea.

Mednarodni pomen

Nasteti slavisti pa so bili obenem tudi vodilni sovjetski raziskovalci
- v emigraciji. V tem pogledu so postali duhovni nadaljevalci tiste
inteligence, izvirajoce iz ozkega kroga ruskih mislecev 19. stoletja,
“ki so idejno zaziveli na Zahodu, a tudi nali pot nazaj” (Peter Ca-
daajev, F. I. Tjutlev, A. Gercen) - predstavniki t. i. nacionalnega sin-
tetizma, kot jih je leta 1934 oznaédil Os. Mandeldtam® -, ki so izbrali
nravstveno svobodo in postali obenem tudi idejni nadaljevalci tiste
liberalne smeri v zgodovini ruske misli, ki jo je na zadetku 20. sto-
letja zacrtal Pjotr B. Struve, teoretik ruske revolucije kot “stranega
pojava histori¢nega konflikta med kr§éanstvom in brezboznostjo”,

posledice “brezboZne materialistiéne evropske kulture”.®® Fran Gri-

8! Ms. 1202, Korespondenca.
52 Mandel$tam, 1971, 291-292.
5% Prim. Grivec, 19253, 108-109.
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vec je inteligente P. B. Struveja, S. Bulgakova, N. Berdjajeva v zgoraj
omenjenem ¢lanku “BoljSevizem” prepoznal kot tiste, ki so zmogli
vzpostaviti kriti¢en vpogled v zahodne vire v recepciji ‘brezbozne
zapadne kulture’, v osnovi nasproten ruskemu avtoritarno-samoza-
dostnemu nadelu “Moskva-Tretji Rim”, osnovanem v prvi polovici
16. stoletja. Zdi se, da se je pri tem $e zlasti opiral na oznako sodob-
nega stanja ruske duhovnosti N. Berdjajeva, ki vsebuje opredelitev
tiste duhovne praznine in obenem nezamenljivega religioznega
stremljenja, s katero so se ruski inteligenti v zadetku 20. stoletja
ustvarjalno odresevali, in sicer: “Rusi so osvojili poslednje plodove
evropskega humanizma v obdobju njegovega razpada in samouni-
Zenja, ko se je obrnil proti ¢loveski podobi. In niti en narod ni do-
segel takih skrajnosti v iztrebljenju éloveskega obraza, ¢loveske
pravice, ¢lovegke svobode. Niti en narod ni zabeleZil tak$nega so-
vrastva do ustvarjalnosti /../ mi prezivljamo skrajnost renesan-
énega propada.”®* Grivéevi stiki po drugi svetovni vojni z vodilnimi
svetovnimi slavisti, med katere sodijo najpomembnejsi filologi
ukrajinske (Kijevske univerze) in sovjetske znanstvene $ole, ki so v
emigraciji ustvarili znanstveno slavistiko na najvisji strokovni ravni
(v mislih imamo in slavistiko, mediavistiko in bizantistiko na Har-
vardski univerzi) pri¢ajo $e o protislovnem dejstvu: njihova recep-
cija GrivCevih $tudij je omogoéila, da se danes ime slovenskega
teologa nahaja v najeminentnejsih znanstvenih publikacijah, kot je
na primer Dumboard Oaks Paper, med imeni, kot so loann Mejen-
dorff, Dmitrij Obolensky, Francis Dvornik, Thor Sevéenko, Aleksan-
der Strahov, medtem ko ostaja v lastni domovini in v Rusiji njegovo
delo razmeroma neustrezno ovrednoteno (blizu prezrtosti). Razlog
za to je, da se je na podlagi vsega zgoraj omenjenega upravi¢eno

razsirila vest o tem, da se Fran Grivec loteva slovanske tematike z

®4 Berdjajev, 1923, 45.
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mednarodnega zornega kota, éeprav je bilo oéitno, da je Grivec
vzpostavil stik s tistimi zahodnimi teologi, ki so imeli posluh za
vpraSanja mogocega zedinjenja zahodnih in vzhodnih pogledov
kricanske teologije - kar pa je vedno vzbujalo nerazumni strah med
ruskimi znanstveniki in ruskimi teologi, ki so tovrstno zdruZitev
vedno sprejemali z borbenim odporom, izraZenim v polemi¢nih
ugovorih. Tako so $tudije slovenskega teologa in zgodovinarja do-
segle mednarodni odmev, ki je - paradoksalno - presegel njegov re-
nome tako v domovini kot tudi v slovanskih deZelah, se zlasti v
“iluzorni zibelki slovanske duge”, v Rusiji, kjer ostaja brez ustrezne
identifikacije sredi strokovne javnosti. Zato se zdi ne navsezadnje
najpomembnejse, da je Fran Grivec zapustil slovenskim in vsem
svetovnim raziskovalcem slovanske problematike nadvse drago-
ceno gradivo tako za proucevanje kot tudi za nadaljevanje razisko-
vanja zacetkov slovanske pismenosti, ki Se danes ostaja v mnogem
nedorecena, ne dovolj raziskana, predvsem pa Se vedno stimulira
in priteguje Stevilne znanstvenike - v prvi vrsti e vedno in zdale¢

najbolj ruske.
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Trk svetov v druzini Ganusov -
umor Julije Ganusove in njenega sina
Rostislava v Ljutomeru poleti 1923

Izvledek: Avtorica v razpravi sledi sodnemu procesu proti ruskemu
beguncu Vasiliju Cernjenkuy, ki je bil septembra 1923 na Okroznem
sodig¢u v Mariboru obsojen na dosmrtno jeco, potem ko je bil kot
hisni sluga spoznan za krivega posebno okrutnega umora svoje de-
lodajalke, 26-letne Julije Ganusove, in njenega 3-letnega sina Ro-
stislava julija 1923 v Ljutomeru. ObseZen kazenski spis, ki ga je
avtorica odkrila v Pokrajinskem arhivu Maribor, odkriva osupljivo
mrezo odnosov znotraj ruske druzine in njenih vezi z drugimi ru-
skimi begunci ter z domacini v Ljutomeru, kjer so v letih po prvi
svetovni vojni §tevilni Rusi, podobno kot Julijin soprog, strojni in-
Zenir Aleksander Ganusov, sodelovali pri gradnji zeleznigke proge
Ormoz-Ljutomer-Murska Sobota. Avtorica skusa slediti zgodbi v
duhu Freudove misli, ki jo je utemeljeval v tistem ¢asu, da patologija
nikoli ni le preprosta individualna deviacija, ampak strukturna
druzbena patologija.
Kljuéne besede: ruski begunci, Kraljevina SHS, Cernjenko, Vasilij;
Ganusova, Julija; Ganusov, Aleksander

UDK: 930.1(47)"1923"

! Dr. Mateja Ratej je znanstvena sodelavka na Institutu za kulturno zgo-
dovino ZRC SAZU in raziskovalka na Institutu za civilizacijo in kulturo.
E-naslov: mratej@zrc-sazu.si.
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The Clash of Worlds in the Ganusov Family: The Murder of Julia
Ganusova and Her Son Rostislav in Ljutomer in the Summer of 1923
Abstract: The study follows the trial of a Russian refugee, Vasily
Chernyenko, who was sentenced to life imprisonment in September
1923 by the District Court in Maribor. As a house servant, he had been
found guilty of the brutal murder of his employer, 26-year-old Julia
Ganusova, and her 3-year-old son Rostislav in July 1923 in Ljutomer.
A comprehensive criminal file, discovered by the author in the Re-
gional Archives Maribor, reveals a stunning network of relationships
within the Russian Ganusov family, as well as its ties with other Russ-
ian refugees and the Ljutomer locals. In the aftermath of World War
I there were many Russians, including Julia’s husband, mechanical
engineer Alexander Ganusov, who participated in the construction
of the railway line Ormoz - Ljutomer - Murska Sobota. The author
views the story in the light of Freud’s suggestion that pathology is a
structural, social deviation rather than an individual one.

Key words: Russian refugees; the Kingdom of Serbs, Croats and Slove-

nians; Chernyenko, Vasily; Ganusova, Julia; Ganusov, Alexander
>I< % >I<

Razcefrano poletno mrtvilo?

Sredi julija 1923 je poletni dolgéas ¢asopisne realnosti ostro preki-
nila novica o grozovitem dvojnem umoru v Ljutomeru, ko je hisni
sluga Vasilij Cernjenko v noéi s 6. na 7. julij 1923 domnevno v zelji
nasilne spolne zdruZitve zadavil svojo 26-letno delodajalko Julijo
Ganusovo, nato pa Se njenega 3-letnega sina Rostislava. Soprog in

oc¢e Aleksander Ganusov, strojni inzenir, zaposlen pri gradnji zelez-

? Razprava je del obSirnejsega besedila, ki bo iz&lo 2014 pri zalozbi Modri-
jan z naslovom Ruski diptih; iz Zivljenja ruske emigracije v Kraljevini SHS.
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niske proge Ormoz-Ljutomer-Murska Sobota, je bil v tistem ¢asu
sluzbeno odsoten v srbskem PoZareveu. Kot prvi mozni osumljenec
poleg sluge Cernjenka se je pojavil domnevni Julijin [jubimec, ruski
kapetan Ivan Ov¢arov, sicer podrejeni Aleksandra Ganusova.’
TezZko si je predstavljati, kakdne obéutke je julija 1923 puscal svojim
bralcem stavek v ¢asopisnem poroéily, da je “sodnijska komisija
nasla v stanovanju Ganusovo Zeno nago zadavljeno z lastno srajco
in njenega sina zadavljenega z raztrgano brisaco”.*

Kot kaZe, je z novico o umoru najprej razpolagal mariborski
Tabor in jo objavil 10. julija 1923, po njem pa so povzemali tudi drugi
mariborski in ljubljanski ¢asniki.* Hkrati je Tabor ob koncu meseca
objavil izsledke o napredovanju preiskave umora in nekatere dra-
gocene, a nepreverjene podrobnosti o Zivljenju mladih zakoncih Ga-
nusov pred prihodom v novo domovino. Premozna Julija je bila
tako stara komaj 16 let, ko je leta 1913 v Var8avi spoznala Aleksan-
dra. V éasu oktobrske revolucije sta se zatekla v Batum (danes Ba-
tumi), nato pa preko Odese zbezala v Srbijo, kjer sta se poroéila;
leta 1920 se jima je rodil sin Rostislav, ki sta ga star8a klicala Rostko.
Ze v Odesi se je mladima pridruzil Vasilij Cernjenko, sicer poroden
oce petih otrok in lastnik 40 hektarov velikega posestva, ki so ga
boljseviki preganjali zaradi sodelovanja z generalom Petrom Niko-
lajevicem Vranglom (tudi Wrangel), vodjo braniteljev starega reda
v Rusiji. Jeseni 1922 sta prisla zakonca Ganusov skupaj s Cernjen-
kom v skupini Rusov, nekdanjih Vranglovih vojakov, iz Pozarevca

v Ljutomer zaradi sodelovanja pri gradnji Zeleznigke proge.®

5T 10.7.1923, 2.

“Prav tam.

5J,10.7.1923, 2; S, 11. 7. 1923, 5; SG, 12. 7. 1923, 4; MS, 12. 7. 1923, 2.

® Pokrajinski arhiv Maribor (dalje PAM), fond: OkroZno sodisée Maribor
1898-1941, spis Vr VII 89523, AS 103, Pri¢anje Aleksandra Ganusova, 19.
9.1923; T, 29.7.1923, 6.
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Osumljeni kapetan Ivan Ovéarov je bil ze pred koncem julija 1923
izpuslen iz pripora, saj je s pricami dokazal, da je bil v ¢asu umora Ju-
lije in Rostislava drugje. Prav tako ni imel na sebi nikakrsnih sledi boja
z umorjenko, kar za 46-letnega’ Vasilija Cernjenka ni drzalo; imel je
razpraskan obraz in prsi, med robovi njegovih hla¢ pa so bili najdeni
Zenski lasje. Drzavno tozilstvo ga je obtozilo dvojnega umora in 21. ju-
lija 1923 ga je Okrajno sodidée v Ljutomeru izro¢ilo mariborskemu
okroznemu sodis¢u.® Na tem mestu se celo za tisti grobosti polni po-
vojni éas nenavadno okrutna zgodba konca. Pri éasopisni novici bi
tudi ostalo, ¢e se ne bi v Pokrajinskem arhivu Maribor ohranil Cer-
njenkov kazenski spis, ki se je zaradi teZe zlodina izmaknil uniéenju.’

Po ved kot 90 letih se tako pred nami razpre osupljivo natanéna
mreZa odnosov druzine Ganusov in ljutomerskega vsakdanjika v
zgodnjih 20. letih 20. stoletja. Prva poglobitev, ki smo ji priéa, govori
o tem, da zakon med Julijo in 36-letnim Aleksandrom nikakor ni
bil zgleden, kakor je porocal Tabor, temveé poln nesoglasij, ki so
pogosto kulminirala v Julijinih histeri¢nih izbruhih, potrebnih
zdravnigke obravnave, v katerih je grozila z odhodom, pa tudi s sa-
momorom. Prepirom je bil pri¢a tudi sluga Vasilij, ki je zatrjeval, da
sta se z Ganusovom spoznala Ze v ¢asu vojne, ko naj bi bil Ganusov
njegov komandant, medtem ko je Aleksander povedal, da je Cer-
njenka spoznal v Pozarevcu, ko ga je zaposlil kot slugo.*® Ganusov

o svoji vojaski karieri pred sodis¢em ni govoril.

7 Na nekaterih mestih kazenskega spisa je navedena letnica Cernjenko-
vega rojstva 1877, drugod 1878.

8T 29.7. 1923, 6.

® Zahvaljujem se arhivskemu svetovalcu in vi§jemu bibliotekarju Leopoldu
Mikecu Avbersku, ki mi je med kilometri arhivskega gradiva pokazal pot
do Cernjenkovega kazenskega spisa.

T PAM, fond: Okrozno sodisée Maribor 1898-1941, spis Vr VII 89523, AS
103, Pridanje Aleksandra Ganusova, 19. 9. 1923; Prianje Vasilija éernjenka,
19.9.1923.
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Ko je v ukrajinskem Harkivu (rusko Harkov) rojeni Ganusov 2.
julija 1926 odhajal v PoZarevac, da bi tam prevzel Zelezne konstruk-
cije za gradnjo zelezniske proge,** si najbrz ni mogel predstavljati,
kako veliki nevarnosti je izpostavil svojo druzino. Ali paé? Se ko je
druZina bivala v PoZareveu, je namreé Vasilij skusal nasilno poljubiti
Julijo, nato pa se je pri Aleksandru izgovoril z utemeljitvijo, da je
8lo zgolj za izkazovanje spostovanja, kakréno je med Rusi obiéajno.
Ko je Aleksander izvedel, kaj se je zgodilo z Zeno in sinom v ¢asu
njegove odsotnosti, se je psihiéno zlomil in je do konca avgusta
1923 ostal na zdravljenju v ormoski psihiatri¢ni bolnignici, od koder
je zdravnik porocal sodig¢u, da Ganusov ni sposoben pri¢anja, ker
se zaradi zZivénega zloma nepretrgoma trese po vsem telesu. Nekaj
Casa je bil nato Ganusov prijavljen v tamkaj$njem hotelu, od koder
se je vrnil v Ljutomer, ob koncu istega leta pa se je zaposlil pri grad-

e v oy “. v, 12
nji Zelezniske proge UZice-Vardiste.

Trk svetov in destruktivni nagon Sigmunda Freuda

Dunajski psihoanalitik Sigmund Freud se je v letih, ko se je zgodil
ljutomerski umor, najbrz ne mimo vtisov prve svetovne vojne in-
tenzivno ukvarjal z agresivnim oz. destruktivnim nagonom. Leta
1921 je napisal spis Mnozicna psihologija in analiza jaza, v katerem
je med drugim zapisal, da je nasprotje med individualno in socialno
(oz. mnozi¢no) psihologijo na prvi pogled sicer ostro, pri natan-
¢nem raziskovanju pa to nasprotje zbledi: “Individualna psihologija
je sicer naravnana na posameznika in preiskuje poti, po katerih
skusa posameznik doseci zadovoljitev svojih gonskih vzgibov, vendar

more pri tem le redkokdaj /.../ zanemariti odnose tega posameznika

1 MS, 12. 7. 1923, 2.
2 PAM, fond: Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII 89523, AS
103, Dopis okroZznega sodidéa Maribor oroznigki stanici PoZarevac, 8. 1. 1926.
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z drugimi individui. /.../ Individualna psihologija je zato ze skraja
hkrati tudi socialna psihologija v tem Sirsem, pa povsem upravice-
nem smislu.” Povedano drugace: patologija ni nikoli le preprosta in-
dividualna deviacija, ampak strukturna druzbena patologija.*®
Izhajamo torej iz trditve, da so bili osebni odkloni vpletenih v
na mo¢ kompleksni zgodbi druZzine Ganusov v bistvu posledica si-
lovitih antagonizmov v medéloveskih odnosih, ki so se v letih po
prvi svetovni vojni sestavljali na novo. Druzina Ganusov je bila pri-
zorisée trkov Stevilnih svetov. Najprej so se morali njeni ¢lani kot
zaznamovana skupina beguncev privaditi okolju slovenskega pol-
podeZelja. Obenem so se bili prisiljeni vZivljati v nove socialne
vloge. Nekdanji posestnik in vojak Vasilij Cernjenko je postal sluga,
pri ¢emer ni vedel, kaj se dogaja s Stevilno druZino, ki je ostala v
Rusiji, Aleksander je vojasko kariero nadomestil z vsakodnevnim
delom na zeleznigki progi, medtem ko je Julija brzkone svet visoke
druzbe zamenjala za enoliéen vsakdanjik v Ljutomeru, ki se ga je
tisti das drzalo ime Blatograd.** Sprehajanje kot naéin prezivljanja
prostega Casa, ki so ga Rusi ohranjali tudi v Ljutomeru, je bilo ma-

lodane edini ostanek sveta, ki se jim je zrusil pred oémi.

Ruski bequnci — groteskne prikazni iz oddaljenega,
minevajocega sveta

Ko je jugoslovanska drzava po koncu ruske drzavljanske vojne za-
radi tradicionalnih navezav med rusko in srbsko (oz. jugoslovan-
sko) kraljevo druzino ter strahu pred $irjenjem boljevizma
sprejela ruske begunce in v tem okviru zlasti armado generala
Petra Nikolajevica Vrangla, je bilo jasno, da bo morala izdatno

podpreti postopke za integracijo beguncev v jugoslovansko

¥ Freud, 2001, 5, 7-9 in 97 - iz spremne §tudije Mladena Dolarja.
1 SN, 23. 11. 1924, 2; MS, 28.11. 1924, 3.
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druzbo. Eden od drzavnih mehanizmov je bilo zaposlovanje ruskih
vojakov v orozniskih in vojaskih vrstah, kot kaZe ta primer, pa so
bili mnozi¢no vpeti tudi v gradnjo jugoslovanskega zelezniskega
omrezja. V zgodnjih 20. letih so bili vranglovei pogosto predmet
parlamentarnih razprav, ki so jih spodbujale v javnosti krozece
fame o urjenju Vranglovih sil na jugoslovanskem ozemlju z name-
nom zru$enja komunistiénega rezima v Zvezi sovjetskih sociali-
sti¢nih republik.*®

Dejstvo, da se je brutalni umor zgodil ravno v inkriminirani
skupini ruskih beguncev, je bilo v tistem ¢asu izrazito politi¢no
zaznamovano, saj je utrjevalo javno mnenje o moralni izprijenosti
razseljenih Rusov po prihodu v Kraljevino SHS.*®* Mnogi med ru-
skimi prigleki so bolestno negovali nostalgijo za nekdanjo domo-
vino in niso zmogli preboleti izgube ter zaZiveti polnega Zivljenja
v novem (lokalnem) okolju. Ko so v nadvse siromagnih okoliséi-
nah sicer mestnega okolja ohranjali gosposko vedenje, geste, obla-
¢ilno kulturo in komunikacijo, ki je strogo sledila minulim
hierarhiénim polozajem govorcev, so se slovenskim sodobnikom
slikali kot prikazni, ki so bile groteskno zaprte v neprebojni me-
huréek nekdanje ruske preteklosti.'’” Je bilo podobno tudi v Lju-
tomeru? Morda so bila tezaska dela pri gradnji Zeleznigke proge
Ormoz-Ljutomer-Murska Sobota za ruske delavce nekaksna de-
lovna terapija, ki jim je pomagala ohranjati stik z realnostjo, kajti
ljutomerske noéi so s prihodom Rusov postale dolge. Ruske melo-
dije, ki so odmevale iz tamkajsnjih kréem skupaj z glasnim vese-
ljacenjem, so vzbujale moralne ocitke, a hkrati pricale, da so ruski

prisleki brzkone nasli stik z domaéini.*®

15 Mikuz, 1965, 222, 234.
16T 95.3.1922, 3.

" Dolar, 1995, 89.

8 MS, 21.9.1923, 3.
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Kot lahko sklepamo iz kazenskega procesa proti Vasiliju Cer-
njenku, je bil odnos lokalnega prebivalstva do 250 Rusov, ki so
opravljali zemeljska dela na Zelezniski progi, poln nezaupanja in
prikritega odpora. Med 1200 zaposlenimi delavci na 38 kilometrov
dolgi trasi zelezniske proge je nekaj éasa delalo tudi 100 Bolgarov,
50 delavcev iz Bosne, preostali pa so bili domadéini in delavei iz
sosednjega Medmurja (Medimurje). Enaindvajset mesecev traja-
jo¢a dela na progi so se zacela s pripravami septembra 1922."° V
tistem Casu se je v Ljutomer priselila tudi druzina Ganusov. Da
prihajajo vranglovci, v domadinih brzkone ni vzbujalo simpatij, saj
je lokalno éasopisje Ze prej poskrbelo za umestitev zlovescega

. . . 20
lmena Vv javni prostor.

Obdukcijsko poroéilo dr. Herica in dr. Haringa

Sto centimetrov visoki Rostislav Ganusov je bil nadarjen in Ziva-
hen otrok, ki so ga prebivalci trga dobro poznali,?* &etudi je v Lju-
tomeru prebival manj kot leto dni. Kot sta ob ogledu umorjenih
v zgodnjih jutranjih urah 7. julija 1923 v stanovanju Ganusovih
ugotovila zdravnika dr. Ludvik Haring in dr. Anton Heric, je bil
Rostko za svojo starost nadpovpre¢no dobro razvit in prehranjen
dedek s trdnim misic¢evjem in okostjem,?? kar v letih pomanjkanja
po prvi svetovni vojni nikakor ni bilo samoumevno. Zdravnik
Heric je po prihodu na prizorisée zloéina truplo otroka snel z Ze-
lezne stranice postelje, kamor je bil obesen z brisaco, in ga skusgal
ozivljati, vendar je lahko zgolj ugotovil, da je decek Ze nekaj ur

mrtev. Rane na temenu deckove glave so kazale, da ga je storilec

19, 22.11. 1924, 3.

20 MS, 24. 8.1922, 3.

2 7 10.7.1923, 2.

2 PAM, fond: Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII 89523, AS
103, Okrajno sodisc¢e Ljutomer, Ogled in zasliSanje izvedencev, 7. 7. 1923.
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najprej dvakrat moéno udaril, zaradi ¢esar se je otrok onesvestil,
nato pa ga je zadavil oz. obesil.?®

Rostko je imel rad sivolasega Vasilija rjavih o¢i in ¢rnih obrvi,
pravoslavca podolgovate brade, Sirokega nosu in slabih zob; med
oéetovimi sluzbenimi odsotnostmi in materinimi druzabnimi zadr-
Zanostmi je z njim prebil veliko éasa.? Slugo je razumeval kot ena-
kovrednega ¢lana druzine, na kar se je v svojem zagovoru pred
sodiséem skliceval tudi Vasilij Cernjenko. Okrajno sodisce v Ljuto-
meru je 9. julija 1923 po zdravniskem pregledu Cernjenka, ki je bil
do 21. julija 1923 v zaporih tamkaj$njega okrajnega sodiéa, ugoto-
vilo &tevilne sveZe in globoke opraskanine po obrazu in prsih, po
oceni zdravnika povzroéene z zelo tankimi in dolgimi nohti Julije
Ganusove. Ker je napadalec lezal na njej, ga po drugih delih telesa
ni mogla poskodovati. Pregled Cernjenkovega spolovila ni kazal
posebnosti, prav tako ni bilo znakov nasilja na spolovilu umorjenke.
Natanénejda analiza tekocéine s prizori§éa umora je pokazala, da ni
8lo za mosko semensko teko&ino.*

Podobne poskodbe kot na osumljencu so preiskovalci nagli tudi
na umorjenki - krvave praske na vratu in obrazu si je deloma pov-
zrocila sama, ko je skusala z vratu sneti v debel zvitek stisnjeno
svojo srajco, ki jo je davila. V jutru, ko so prag stanovanja prestopili
preiskovalci, je Julija Ganusova lezala na tleh popolnoma naga z

razprostrtimi rokami in stisnjenimi pesti. Njeni dolgi lasje so bili

3 PAM, fond: OkroZno sodisde Maribor 1898-1941, spis Vr VII 89523, AS
103, Okrajno sodisée Ljutomer, Zapisnik preiskovalnega sodnika, 7. 7. 1923.
4 PAM, fond: OkroZno sodisde Maribor 1898-1941, spis Vr VII 89523, AS
103, Prevzemni zapisnik, 21. 7. 1923; Isto, Pri¢anje Aleksandra Ganusova,
19. 9. 1923.

% PAM, fond: Okrozno sodisée Maribor 1898-1941, spis Vr VII 89523, AS
103, Okrajno sodisc¢e Ljutomer, Ogled in zasliSanje izvedencev, 7. 7. 1923
in 9.7.1923.
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Se zmeraj povezani z zaponkami. Njeni dolgi ostri nohti so bili
krvavi in umazani od borbe, e zlasti prstanca na obeh rokah sta
imela posebno osiljena in dolga nohta, pravo Zensko oroZzje. Rane v
obliki polmeseca na vratu Vasilija Cernjenka so kazale, da je skusala
Julija nohta uporabiti kot bodalo. Njeno levo roko so krasili zlati
prstani, poleg poro¢nega $e dva z dragima kamnoma, ki ju je nosila
na mezincu.?®

Preiskovalni sodnik Ivan Tratnik in zdravnika Heric in Haring
so po ogledu prizori§éa umora v zapisniku navedli mnenje, da je
bila Julija Ganusova napadena v svoji postelji, od koder je zbeZala,
a jo je napadalec podrl na tla, pri éemer je dobila pogkodbo glave.
Cez glavo ji je potegnil njeno srajco in jo pricel daviti tako, da je oba
konca srajce z vso silo tiséal k tlom, kar je bilo mo¢ sklepati po ve-
likih modricah na ramenih umorjenke.?” V naslednjih dneh sta bila
Julija in Rostko pokopana. Pogreb s pravoslavnim obredom je bil
“zelo ganljiv”.?® Grozljiva podoba je morala dr. Hericu trdo odzva-
njati v moZganih, saj je ob koncu meseca v svoji priljubljeni gostilni
v Ljutomeru jezno napadel razigrane in pevsko razpolozene izlet-
nike. Vznemirjeno je krical, naj utihnejo, ker ga motijo ob poslusanju

29
ruske pesmi.

Stanovanje $tevilka 61
Ganusovi so stanovali v stanovanju $tevilka 61 v sredis¢u Ljuto-

mera, v higi, ki se je dotikala domovanja uglednega odvetnika in

6 PAM, fond: Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII 89523, AS
103, Prevzemni zapisnik, 21. 7. 1923; Okrajno sodidée Ljutomer, Ogled in
zasli8anje izvedencev, 7. 7. 1923 in 9. 7. 1923.

27 PAM, fond: Okrozno sodisée Maribor 1898-1941, spis Vr VII 89523, AS
103, Okrajno sodisce Ljutomer, Ogled in zasliSanje izvedencev, 7. 7. 1923.
28 MS, 12.7.1923, 2.

%9 Prav tam.
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slovenskega filmskega pionirja Karola Grossmana. Na drugi strani
ulice nasproti Ganusovih je bila gostilna Vaupotié, ob njej hisa last-
nika Babnika, ob njej pa se je hotel Herudl nadaljeval v ljutomerski
osrednji trg. Nedale¢ stran od Ganusovega stanovanja je bila menza
ruskih ¢astnikov, kjer je usodno no¢ prebil drugi od osumljencev,
Ivan Ovdéarov. Sicer prostorno stanovanje zakoncev Ganusov je
imelo le malo pohistva; iz predsobe, kjer je stala postelja sluge Cer-
njenka, je bilo mogode priti v kuhinjo in naprej v shrambo, druga
vrata pa so iz predsobe vodila v veéjo sobo, opremljeno le z mizo.
Iz nje so vodila vrata v zadnji prostor stanovanja, spalnico zakoncev
Ganusov, ki je bil hkrati prizorisée umora.*® Tudi v spalnici ni bilo
mo¢ najti veliko, le vedjo zakonsko posteljo in manj$o otrogko, mizo
ob oknu in ob njej svetilko, omaro, ob njej pa stol; na njem so bila
tudi jutro po umoru skrbno zloZena oblaéila Julije Ganusove, ki jih
je odlozila, preden je zadnji¢ legla k no¢nemu poéitku. Ob postelji
so bili pravilno zlozeni Julijini ¢evlji in nogavice ter prazna no¢na
posoda.®

Preiskovalni sodnik je v zapisniku posebej poudaril, da je bilo
stanovanje zgledno urejeno, ¢isto in pospravljeno, kar je veljalo tudi
za kuhinjo in shrambo: “Celo miza pri postelji Julije Ganusov, na
kateri se nahaja vec toiletnih predmetov in dragocenosti, je v najlep-
Sem redu.” Kazalo je, da je Vasilij Cernjenko dobro poéistil za seboj
sledi umorov, a je pozabil na svoje hlace, kjer so svez madez krvi na
desnem kolenu in dva madeza na njegovem stegnu uperjali prst

krivde van;j.**

% PAM, fond: OkroZno sodisée Maribor 1898-1941, spis Vr VII 89523, AS
103, Skica stanovanja druZine Ganusov in postavitev hi§ v neposredni
okolici Ganusovega stanovanja, Ljutomer, 9. 7. 1923.

8 PAM, fond: OkroZno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII 89523, AS
103, Okrajno sodisée Ljutomer, Zapisnik preiskovalnega sodnika, 7.7. 1923.
52 DPrav tam.
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Glavna osumljenca

Vasilij Cernjenko je 7. julija 1923 ob 9.30 stopil pred sodnika Ivana
Tratnika, ki je na ljutomerskem okrajnem sodidéu vodil vsa zaslisa-
nja v zadevi. Sluga je v svojo interpretacijo dogajanja o¢itno mo¢no
verjel, saj je sobotno jutro, 7. julija 1923, pri¢akal v stanovanju z
dvema truploma v zadnji sobi. Kaj se je pravzaprav tisto no¢ dogajalo
v njegovi glavi? S kak$nim namenom je vstopil v spalnico zakoncev
Ganusov? Se je hotel polastiti Julijinega telesa iz mas¢evanja, ker ni
zelela prekiniti intimnega prijateljevanja z mladim Ivanom Ovéaro-
vom? Morda pa se je iz istega razloga Ze v svoji postelji odloéil, da
bo prekinil njeno zivljenje. Mogoce je, da je od poskusa posilstva od-
stopil, ko se je Julija silovito upirala. Dejstvo, da je imela mesecno
perilo, ga najbrz ne bi odvrnilo od namere. In Rostko? Fant mu je bil
pri sreu, tezko verjetno je, da bi ga zelel umoriti. Ce se je namenil
posiliti njegovo mater, je morda upal, da bo Julija zaradi sina molée
pretrpela dogodek, Rostko pa bo spolno nasilstvo prespal. Ker je
mati silovito kri¢ala in je prebudila tudi Rostka, je e najverjetneje,
da je otrok postal stranska zrtev Cernjenkovega osnovnega namena,
pa naj je bil ta posilstvo ali umor.

Izpoved Vasilija Cernjenka se je v ¢asu sodnega procesa proti
njemu pogosto in hitro spreminjala ter jo je spretno prilagajal (ve-
¢inoma obremenilnim) izpovedim prié. Vseskozi je vztrajal pri tem,
da je nedolzen, ¢etudi so dokazi odloéno govorili proti njemu. Ce-
tudi se je niz njegovih pripovedi o poteku dogodkov neposredno
pred umorom izkazal za izmigljotino, je indikativen za osvetlitev Zi-
vljenja druzine Ganusov, saj kaze Stevilne podrobnosti, situacije in
dialoge, ki so se osumljencu brez dvoma zdeli mozni, zamisljivi v
obiajnem druzinskem vsakdanjiku in zato ubranljivi pred sodis-
¢em. Ne gre paé pozabiti, da se je tragi¢na zgodba, ki je vznemirila

ljutomersko okolico, dogajala pred ve¢ kot 90 leti in je za danas-
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njega opazovalca kljub navidezni transparentnosti trdno zakodirana
v pretekli ¢as vrednot, obcutenj, misli in hotenj. Ni enostavnih
zgodb za opisovalce preteklih ljudi in stvari.

Tridesetletni Ivan Ovéarov je podobno kot Aleksander Ganu-
sov prihajal iz ukrajinskega Harkiva, bil je konjenigki kapetan s
kon&ano vojasko akademijo. V priporu v Ljutomeru je bil od Cer-
njenka oddaljen le za zapornisko celico. V nasprotju s Cernjenkom
je bil moéne in visoke postave, kostanjevih las in obrvi, sivih o¢i,
zdravih zob, bledi¢nega obraza in o$iljenega nosu. Medtem ko je
bil 7. julija 1923 prepeljan v tretjo celico pripora Ze ob Sesti uri in
trideset minut, se mu je Cernjenko v prvi pridruzil ob deveti uri.
Ivan je prigel v pripor obleéen v zelene hlace in s kapo v isti barvi

ter v beli suknji.*®

Jevgenija Mate$eva in Gregorij Matesev
Zaradi tesne povezanosti z druzino Ganusov sta bila za sodisce zlasti
dragoceni prici zakonca Jevgenija MateSeva in njen soprog Gregorij,
ki sta pred Okrajnim sodi§¢em v Ljutomeru pricala 8. julija 1923.
Upati je bilo, da bosta povedala kar najve¢ o odnosu med zakoncema
Ganusov, med njima in Cernjenkom in slednji¢ o odnosu vsakega
posebej do Ivana Ov¢arova. Druzina MateSev je med 15. majem 1923
in 6. julijem 1923 zacasno stanovala pri Ganusovih, v sobi, ki je lo¢ila
predsobo od spalnice zakoncev Ganusov. Julija Ganusova je bila
torej na no¢ umora v stanovanju prvi¢ sama s éernjenkom.34

V soboto, 7. julija 1923, se je Cernjenko pojavil na vratih Matege-

vih Ze ob peti uri in trideset minut. Tresel se je po vsem telesu in

%3 PAM, fond: Okrozno sodisée Maribor 1898-1941, spis Vr VII 89523, AS
103, Prevzemno poroéilo - Ivan Ovcarov, Ljutomer, 7. 7. 1923; Prevzemno
porodilo - Vasiljj éernjenko, Ljutomer, 7. 7. 1923.
% PAM, fond: OkroZno sodisde Maribor 1898-1941, spis Vr VII 89523, AS
103, Zasligba pri¢e - Gregorij Mategev, 8. 8. 1923.
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govoril: “Jevgenija, pojdite in glejte, kaj se je pri nas zgodilo.” Zbezal
je proti stanovanju Ganusovih, Mateeva sta mu sledila. Skupaj so
prispeli do zaprtih vrat spalnice in jih odprli. Ko je Jevgenija na tleh
zagledala truplo Julije in na posteljno stranico obesenega Rosti-
slava, je zbezala, moska pa sta vstopila v sobo. Cernjenko se je drzal
za glavo in ponavljal besede, ki pa si jih MateSev zaradi razburje-
nosti ni natan¢no zapomnil: “Kaj sem napravil” ali “kaj smo napra-
vili” ali “kaj je on napravil”.** Cernjenko je na zaslianju 24. julija
1923 priznal, da je po prihodu Jevgenije in Gregorija na prizorisée
zloéina zaklical: “Kaj sem jaz storill”, a pojasnil, da je imel s tem v
mislih svoje vmeSavanje v odnos med Julijo in Ov&arovom, saj je
sklepal, da bi bila Julija Se Ziva, ¢e bi ju prejénji vecer pustil “popol-
noma pri miru”.*® O Rostislavu ni rekel nicesar.

Gregorij MateSev je na sodi&¢u povedal, da mu ni znano ozadje
odnosa med Ganusovima, lahko pa je posredoval svoj vtis, da je bil
Aleksander Ganusov ljubosumen na Ovéarova in je z njim “precej
hladno obéeval”, ker se je ta éesto pogovarjal in sprehajal z Julijo.
Povedal je, da sta se zakonca zaradi Ov¢arova pred priblizno $tiri-
najstimi dnevi Se posebej hudo sporekla, kar je bil razlog, da se je
Julija odpeljala v Beograd. V jugoslovanski prestolnici je ostala
okrog pet dni, nato se je Jevgenija Mateseva odpravila po njo.*’

Neverjetno zasanjane in zaledenele v preteklosti se zde pripo-
vedi o odnosih, preZetih s éustvi, spletkami, prikrivanji in fatalizmi,
o katerih so na sodidéu drug za drugim razpredali vpleteni Rusi.
Bile so toliko resniéne, kolikor so bile hkrati sestavni del dikeije ne-

kega miselnega sveta, ki so ga prinesli s seboj. Cernjenko je bil po

%% Prav tam.

% PAM, fond: Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII 89523, AS
103, ZasliSanje obtoZenca, Ljutomer, 24. 7. 1923.

%7 PAM, fond: OkroZno sodidde Maribor 1898-1941, spis Vr VII 89523, AS
103, Zaslidanje pri¢e - Gregorij Mategev, 8. 8. 1923.
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mnenju MateSeva zaljubljen v Julijo Ganusovo, v to je verjela tudi
sama, zakoncema je veckrat pripovedovala, da jo sluga zasleduje.*®
Podobno kot vsi zasligani je tudi Jevgenija MateSeva pred sodis¢em
prisegla, da bo odgovorila na vpraganja po svoji najbolj&i vednosti
in ne bo ni¢esar zamolcala. Na sodi&¢u ni povedala nic¢esar o Juliji-
nem odnosu z moZem, z Ovéarovom, s éernjenkom, niéesar, kar bi

lahko po smrti oérnilo spomin na prijateljico.*

Razpadanje Cv:ernjenkove zgodbe - zasli$anja pri¢
Med 11.1n 13. julijem 1923 so bile na okrajnem sodis¢u zasliane tudi
druge price, ki so moé¢no obremenile Cernjenkovo resnico. Tozilstvo
je imelo vse veé dokazov za oblikovanje obtoZnice proti njemu. Kot
posebno pomembno je sodis¢e razumelo pric¢anje kljuc¢avnicar-
skega mojstra Ivana Kovacida, ki je Ganusovega slugo dobro po-
znal, saj sta z Rostkom pogosto prihajala v njegovo delavnico, da
ga je lahko deéek opazoval pri delu. Kovaéié je v soboto, 7. julija
1923, ob pol éetrti uri zjutraj hodil mimo Vaupoti¢eve gostilne. Trg
je bil prazen, zato ni bilo tezko opaziti Vasilija, ki je ob vodnjaku
polnil plocevinast ¢eber z vodo. S tem, ko je Kovadi¢ pripetljaj opisal
na sodiséu, je postavil na laz slugovo trditev, da se je tisto sobotno
jutro prebudil ob peti uri zjutraj.*°

Medtem ko je ljutomersko okrajno sodiice z vsakim novim pri-
¢anjem korak za korakom presenetljivo uspesno in aZurno sesta-
vljalo natanéen vrstni red dogodkov in umeséalo vloge osumljencev

v njih, je za éloveka 21. stoletja, ki bere pri¢evanja vpletenih, najdra-

%8 Prav tam.

% PAM, fond: Okrozno sodisée Maribor 1898-1941, spis Vr VII 89523, AS
103, ZasliSanje price - Jevgenija MateSeva, 8. 8. 1923.

“°PAM, fond: Okrozno sodisée Maribor 1898-1941, spis Vr VII 89523, AS
103, Dopis Zandarmerijske stanice Ljutomer Okrajnemu sodis¢u Ljutomer,
10. 7. 1923; Zasligba price - Ivan Kovadié, Ljutomer, 12. 7. 1923.
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gocenejsa tista kot porcelan krhka obrobna pripoved, ki opisuje
geste, znacilna vedenja, navade ipd. ljudi, ki so sestavljali medo-
sebne odnose miselnega sveta v letih po prvi svetovni vojni.

Izjemno obremenilno za Cernjenka je bilo pri¢anje natakarice iz
Vaupoticeve gostilne. Tudi ona je sodila med presenetljivo mlade ljudi,
vkljudene v sodni proces proti Vasiliju Cernjenku, ki kaZejo obrise de-
mografske slike v letih po prvi svetovni vojni. Osemindvajsetletna
Alojzija (Lojzka) Pusenjak je bila med tistimi, ki so na no¢ umora iz
Ganusovega stanovanja slidali presunljive krike Zenske in jok otroka,
ki je klical mamo. V petek, 6.julija 1923, je toéno ob polnoéi zaprla go-
stilno, e prej pa je v posebni sobi, ki je gledala na ulico, zaprla okno.
V stanovanju na nasprotni strani ulice tedaj ni opazila ni¢ posebnega,
zdelo se ji je celo, da Ganusov dom ni bil razsvetljen. Preden je legla,
je Lojzka odsla $e v sobo bolnega “oficianta” (nizjega uradnika)
Nemca, ki je bival v gostilni. Sedela je ob njegovi postelji, tedaj pa se
je z druge strani ulice zasligalo glasno kri¢anje Zenske, ki ga je sprem-
ljal otrogki jok. Cetudi je kridanje trajalo okrog dvajset minut, Alojzija
Pugenjak ni storila drugega, kot pol ure po polnoéi legla v posteljo.
Povedala je, da je bilo od takrat naprej na ulici vse tiho.**

Podobno kot nekatere druge price je tudi 39-letna uéiteljica Marija
(Mara) Kocuvan na sodi§¢u povsem prezrla dejstvo, da se ni z ni¢imer
odzvala na hrup, ki so ga sestavljali kriki Zenske, jok otroka in preme-
tavanje pohistva. Naducditeljica v dekliski $oli je prisla v Ljutomer ele
novembra 1922 in je zivela kot podnajemnica pri odvetniku Karolu
Grossmanu, neposrednem sosedu stavbe, v kateri so Ziveli Ganusovi.
Ko je tisto no¢ pristopila k oknu, je kmalu ugotovila, da prihaja hrup
iz Ganusovega stanovanja. Po petnajstih minutah je vse potihnilo, po-

novno se je oglasil otrogki jok, a je v minuti ali dveh prenehal tudi ta.*?

“' PAM, fond: OkroZno sodidée Maribor 1898-1941, spis Vr VII 89523, AS
103, Zaslidba pric¢e - Alojzija Pusenjak, 12. 7. 1923.
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So bili Ljutomeréani vajeni kricanja Julije Ganusov v éasu nje-
nih histeriénih izpadov ali pa je velika vojna ljudi naucila, da je treba
poskrbeti le zase in svojo najozjo druzino? Kot lahko slutimo iz iz-
povedi prié, so bili sicer zakonski prepiri s tepeZem stalnica ljuto-
merskih noéi. Neodzivnost o¢ividcev na Julijine krike si je mogode
razlagati tudi z odporom domadinov do ruskih beguncev. Maja 1924
je mariborski Tabor pisal o bestialnem umoru dveh Rusov v Ljuto-
meru, ko je skupina moskih in Zensk do smrti kamenjala ruska be-
gunca, ki sta domadinom odzirala delo na zeleznici. Ni¢ ni
pomagalo, da sta mosgka zavoljo svojih otrok in Zene prosila krvnike
za milost. Ena od napadalk naj bi moskega, ki je do smrti pretepen
lezal na tleh, brenila v glavo, rekoé: “To imas zdaj, prokleti Rus!”*®

Ovéarov je bil 19. julija 1923 izpuséen iz pripora. Sodi§¢u je moral
obljubiti, da v ¢asu preiskave ne bo zapuséal doma in bo na voljo
za dodatna poizvedovanja. Odskodnina za zapor mu ni bila dode-
liena.** Edini osumljenec za umor Julije in Rostislava Ganusova je
bil odtlej Cernjenko. Ovéarov je 21. julija 1923 pri ljutomerskem
okrajnem sodis¢u zaprosil, da mu dovoli preselitev v Ormoz in za-
poslitev pri tamkajsnji sekeiji za gradnjo Zelezniske proge Ormoz-

Ljutomer-Murska Sobota.*®

“2 PAM, fond: OkroZno sodisde Maribor 1898-1941, spis Vr VII 89523, AS
103, Zasligba pride - Mara Kocuvan, 12. 7. 1923; Ljutomer, Murska StraZa,
2.11.1922, 3.

“8 T 5.5.1924, 2.

“PAM, fond: OkroZno sodidde Maribor 1898-1941, spis Vr VII 89523, AS
103, Zaslisba obdolZenca - Ivan Ov¢arov, 19. 7. 1923; ObtoZnica drzavnega
tozilstva v Mariboru proti Vasiliju Cernjenku, 10. 9. 1923.

“ PAM, fond: Okrozno sodisée Maribor 1898-1941, spis Vr VII 89523, AS
103, Dopis Okrajnega sodis¢a Ljutomer OkroZnemu sodis¢u Maribor, 21.
7.1923; Dopis Okrajnega sodis¢a v Ljutomeru Sekciji za gradnje Zeleznice
Ormoz - Murska Sobota, 25. 7. 1923; Dopis Okrajnega sodiga Ljutomer
Oroznigki stanici Ormoz, 25. 7. 1923.
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Obtoznica, glavna obravnava in razglasitev sodbe
Drzavno tozilstvo v Mariboru je 10. septembra 1923 na Okroznem
sodi¢u Maribor vlozilo obtoznico proti Vasiliju Cernjenku. Obto-
Zen je bil, da je v noéi na 7. julij 1923 z namenom usmrtitve zadavil
Julijo in Rostislava Ganusova, s ¢imer je po 134. in 135./4 ¢lenu ka-
zenskega zakonika zagresil kaznivo dejanje umora, ki se je po 136.
&lenu kazenskega zakonika kaznovalo s smrtjo na vesalih.*® Glavna
obravnava na mariborskem okroznem kot porotnem sodiséu je po-
tekala 19. septembra 1923. Ivan Nikolajevi¢ Ovéarov je bil pred po-
roto jasen: “Nisem imel nikakega ljubavnega razmerja z Ganusovo,
pac pa sem bil v navadnih druzabnih stikih z Ganusovo druzino.”*’
Niti Cernjenko niti njegov zagovornik nista dotlej predlozila no-
benih dokazov o dusevnih boleznih obtoZenega ali njegovih pred-
nikov, zato je predsednik sodi$éa po tajnem posvetovanju zavrnil
predlog zagovornika, da bi njegovega klienta pregledal psihiater in
ocenil, ali je Cernjenko dejanje umora izvréil v “stanju momentalne
dusevne defektnosti”. Preobrat v taktiki obrambe je bil obenem
edini trenutek priznanja, da je Vasilij Cernjenko zakrivil smrt Julije
Ganusove in njenega sina, kajti obtozeni je svojo nedolznost zago-
varjal Se neposredno, preden je bila k delu pozvana porota. Vprasa-
nje, na katero je moral vsak od dvanajstih porotnikov odgovoriti z
‘da’ ali ‘ne’, se je glasilo: “Je-li obtozenec Vasilij Cernjenko kriv, da
je vnociod 6. na 7. julij 1923 v Ljutomeru v namenu usmrtiti davil 26-
letno Julijo Ganus in njenega triletnega sincka Rostislava Ganus,
vsled cesar je nastopila smrt obeh?” Kmalu je imelo sodigée na mizi

dvanajst identi¢nih odgovorov. Porotniki so se strinjali, da je Vasilij

“ PAM, fond: Okrozno sodisée Maribor 1898-1941, spis Vr VII 89523, AS
103, ObtoZnica drzavnega tozilstva proti Vasiliju éernjenku, 10.9.1923.
*7 PAM, fond: OkroZno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII 89523, AS
103, Glavna obravnava zoper Vasilija Cernjenka na Okroznem kot porot-
nem sodid¢u Maribor, 19. 9. 1923.
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Cernjenko kriv umora Julije Ganusove in njenega sina.*® V imenu
njegovega veli¢anstva kralja je tako mariborsko okrozno kot po-
rotno sodiée pod predsedstvom visjega deZelnega sodniskega
svetnika Josipa Stergarja lahko Vasiliju Cernjenku $e isti dan izre-

klo sodbo - smrt na vesalih.*®

Pri¢anje Aleksandra Ganusova
Na glavni obravnavi pred mariborskim okroznim sodiséem 19. sep-
tembra 1923 je Aleksander Ganusov kon¢no nastopil kot prica. Nje-
govo pricanje je eno najdragocenejsih, saj osvetli Julijino osebnost
in odnose v druZini iz prve roke. Ganusov je tako podal presenetljivo
informacijo, da je bila Julija rojena grofica Tarnovska, aristokratsko
vzgojena in izobrazena Zenska, vajena udobja. Priznal je, da sta se z
Julijo pogosto prepirala, saj se ni zmogla prilagoditi begunskemu po-
loZaju druzine in je od njega zahtevala luksuz, ki ji ga ni mogel nuditi,
kar je pri Juliji izzivalo histeri¢ne napade. Aleksander je potrdil epi-
zodo z Julijinim odhodom v Beograd, vendar je kot razlog njenega
odhoda navedel Zenino jezo po izletu v Maribor, ko tam ni mogla ku-
piti vsega, kar si je Zelela. “Trmasta kot je bila”, ga je kar zapustila.”®
Ker je Aleksander omenjal nakupovalni izlet zakoncev v Mari-
bor, je smiselno poudariti, da potovanje v Maribor za prebivalce Lju-
tomera v tistem Casu ni bilo samoumevno, $e manj pa preprosto.
Pomurje je bilo po prvi svetovni vojni prometno osamljeno, zelez-
niske proge niso bile povezane med seboj in so vodile do nekdanjih

gospodarskih in politiénih centrov - Budimpeste in Gradca. Ena od

“8 Prav tam.

“ PAM, fond: Okrozno sodisée Maribor 1898-1941, spis Vr VII 89523, AS
103, Sodba Vasiliju Cernjenku v imenu Njegovega Veli¢anstva kralja, Ma-
ribor, 19. 9. 1923.

*® PAM, fond: OkroZno sodidée Maribor 1898-1941, spis Vr VII 89523, AS
103, Priéanje Aleksandra Ganusova, 19. 9. 1923.
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moznih poti v Maribor je bila tako pot z vlakom na relaciji Ljuto-
mer-Radgona, kjer je bila pot prekinjena, saj je Zelezniska proga
Radgona-Spilje-Sentilj po Saintgermainski pogodbi pripadla Re-
publiki Avstriji; jugoslovanski drzavljani so lahko progo sicer na
podlagi istega sporazuma uporabljali, a so bili na potovanju mno-
7i¢no delezni provokacij. Iz Sentilja v Maribor je bilo nato spet mo-
goce potovati z vlakom jugoslovanskih zeleznic. Druga moznost za
potovanje iz Ljutomera v Maribor pa je bila pot v lastni organizaciji
do Ormoza, od tam pa z vlakom preko Pragerskega v Maribor. Julija
in Aleksander sta lahko v Maribor potovala tudi z avtom. V tem pri-
meru sta morala biti kot redka avtomobilista na vsej makadamski
poti moéno opaZena.”*

Aleksander Ganusov je slugo opisal kot potuhnjenega, mrkega
in Zalostnega éloveka, kar je z vdoveem sooéeni Vasilij brZ pojasnil
kot posledico slabih vesti o lakoti v Rusiji, ki so jo prinasali ¢asopisi,
in stiske, o kateri mu je pisala Zena, ki je doma prezivljala petero
otrok. Aleksander sicer Cernjenka ni razumel kot &loveka hitre jeze,
prav nasprotno. Nato je dodal nekaj, ¢esar sodisce gotovo ni prica-
kovalo od njega in je kazalo na to, da je uspel s psihiatriénim zdra-
vljenjem preteklih mesecev skrpati razumsko razlago za to, kar se
je zgodilo njegovi druzini: “Cutim, da je obtoZenec umoril mojo Zeno

. . . . 52
in otroka ravno radi njegove mirne in mrke narave.”

Kraljevi dotik in pot v Lepoglavo

Potem ko je Vasilij Cernjenko morda Ze odsteval dneve do svoje
smrti, se je konec novembra 1924 zgodilo nekaj presenetljivega. Kot
vsako leto pred praznikom zedinjenja 1. decembra je kralj Aleksan-

der Karadordevié¢ tudi leta 1924 razglasil pomilostitev ali omilitev

31 Rustja, 2001, 28.
2 PAM, fond: OkroZno sodidée Maribor 1898-1941, spis Vr VII 89523, AS
103, Pridanje Aleksandra Ganusova, 19. 9. 1923.
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kazni dolo¢enemu $tevilu zapornikov. Tokrat se je na seznamu odre-
enih znagel tudi Vasilij Cernjenko. Z ukazom kralja je bila 30. no-
vembra 1924 njegova kazen spremenjena v dosmrtno jeco,
dopolnjeno s postom in temnico vsako leto 6. julija - na dan, ko sta
umrla Julija in Rostislav.*® Cernjenkovi dnevi v mariborskih zaporih
so se priceli iztekati, 29. januarja 1925 je bil poslan na prestajanje
dosmrtne zaporne kazni v kaznilnico v Lepoglavi.**

Samo nekaj dni prej, 22. novembra 1924, je bila po teZavnih za-
klju¢nih delih, opravljenih v veliki naglici, slovesno odprta Zelez-
nigka proga Ormoz-Ljutomer-Murska Sobota. Njena vzpostavitev
je bila v demokratskem strankarsko politi¢nem jeziku (ob odsot-
nosti katoligke strankarske politike) razumljena kot velik korak h
gospodarski, kulturni, politiéni, predvsem pa simbolni povezano-
sti tega obmejnega obmodéja z drzavno matico.’® Vlak, ki je prvié
zapeljal proti Murski Soboti, so med Stevilnimi zbranimi pozdra-
vljali tudi ruski begunci, ki so gradili progo ter so sedaj zbranim
delili kruh in sol ter jih pozdravljali z “otoznimi ruskimi, na stepe
spominjajodimi vzkliki” Hura, hura! Stevilnim govorcem se je pri-
druzil minister za gozdove in rude Gregor Zerjav, &igar govor se
je &ibil pod tezo drzavotvornega patosa: “Ce danes grmi mimo Lju-
tomera zelezni stroj, je to samo odmev zZeleznega koraka, s katerim
marsira mogocna Jugoslavija k svoji prelepi bodocnosti.”® Inze-
nirja Aleksandra Ganusova na slovesnosti ni omenjal nobeden od

govorcev, pa tudi na banketu v Ljutomeru ne, ¢etudi se je prometni

3 PAM, fond: OkroZno sodisde Maribor 1898-1941, spis Vr VII 89523, AS
103, Dopis Stola sedmorice OkroZnemu sodi§¢u Maribor o spremembi
smrtne kazni v dosmrtno jedo za Vasilija Cernjenka, 9. 12. 1924.

% PAM, fond: Okrozno sodisée Maribor 1898-1941, spis Vr VII 89523, AS
103, Dopis rubeznika Kokala Okrajnemu sodiséu Maribor, 6. 10. 1926.

55 J, 22. 11. 1924, 3; J, 23. 11. 1924, 9; J, 23. 11. 1924, 10.

56 J 25.11. 1924, 3.
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minister Andra Stanié tam zahvalil ruskim beguncem za njihov

prispevek k izgradnji proge.®’

Nedokoné¢ana zgodba

Kaksno je bilo zivljenje Aleksandra Ganusova potem, ko ga je po
begunski usodi zadela Se grozovita druzinska tragedija? Je zmogel
znova zaziveti v drugem kulturnem okolju? Si je morda celo ustvaril
novo druzino? In Julija, v tej pripovedi tako Ziva, pa vendar od za-
Cetka do konca mrtvo telo na policijski fotografji? Zgolj njena na-
silna smrt je omogoéila, da lahko danes izvemo podrobnosti iz
njenega Zivljenja in Zivljenja ljudi, s katerimi je vstopala v odnose.
Kdo je bila v resnici? Kako je Zivela pred prihodom v Kraljevino
SHS? Je bila res grofica Tarnovska, kakor je na zasliSanju v Mari-
boru navrgel njen soprog Aleksander Ganusov?

Se pred prvo svetovno vojno je tudi slovenske ¢asopisne &lanke
polnila kontroverzna podoba grofice Marije Tarnovske in beneski
sodni proces iz leta 1910, ki je Tarnovsko zaradi vpletenosti v gkan-
dale s stevilnimi ljubimei in nazadnje v umor obsojal na zaporno
kazen.”® V éasu, ko se je pripetila druzinska tragedija v Ljutomeru,
je bila grofica Tarnovska Ze predmet literarnih podlistkov v sloven-
skih Gasopisih po knjigi italijanske pisateljice Annie Vivanti z naslo-
vom Kirke in s podnaslovom Roman Marije Tarnovske; delo je izslo
leta 1912, v srbohrvaséino pa je bilo prevedeno leta 1918.°° Aleksan-
der je na sodis¢u govoril pod prisego, a vendar: si je izposodil razv-
pito ime, da bi ilustriral dekadentno gospostvo svoje Zene?

Kje in kako sta koncéala Jevgenija in Gregorij Mate$ev, ki sta po

umoru ostala v Ljutomeru, kjer ju je sleherni sprehod spominjal na

*7 SN, 25.11. 1924, 3.
58 S,10.9.1907, 4; ND, 4. 11. 1910, 4.
%9 1.7, 1018.
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umorjeno prijateljico in njenega sina? Gregorij se je sodiséu do-
sledno predstavljal kot geometer, vendar je Vasilij Cernjenko svoji
soprogi o njem pisal kot o polkovniku Matesevu.®® Pa Ivan Ovéa-
rov? Cetudi ni bil neposredno kriv Julijine in Rostislavove smrti,
mu je vpletenost v odnose vendarle nalagala breme, ki ga ni bilo
mogoce sneti. Z Julijo sta si bila naklonjena, a se je njun poloZaj ra-
zlikoval - medtem ko je Julijin vrat krasila na veriZico pripeta zlata
ura, je moral sam za uro vprasevati kuharico. Ko je bila Zeleznigka
proga Ormoz-Ljutomer-Murska Sobota dograjena, niso imeli ne on
ne zakonca MateSev razloga in sredstev ostati na tem slovenskem
obrobju. Morda so skupaj z drugimi ruskimi begunci odéli v Fran-
cijo, kjer so podobno kot v Ljutomeru sodelovali pri gradnji zelez-
niskega omreZja.®*

Po odhodu v Lepoglavo se v kazenskem spisu OkroZnega so-
di¢a Maribor izgubi sled tudi za obsojencem Vasilijem Cernjen-
kom. Po kak&nem kljuc¢u so bili izbrani zaporniki, ki jih je kralj
Aleksander vsako leto pred praznikom zedinjenja pomilostil oz. jim
omilil kazni? Kralj se je izobrazeval v Rusiji in je bil na predboljge-
viski ruski svet intimno navezan - za Vasilija bi to utegnila biti olaj-
Sevalna okoliséina. Zakaj je bil poslan na prestajanje kazni v
Lepoglavo? Kaj se je z njim zgodilo med drugo svetovno vojno, ko
je bil lepoglavski zapor preoblikovan v koncentracijsko taborigce?
Se je pridruzil ustaem v boju proti komunistom, kakor se je nekoé
pridruzil generalu Vranglu proti boljsevikom? Morda pa je v zaporu
umrl Ze pred zadetkom druge svetovne vojne. Dokumentacija, ki bi
mogla pojasniti vsaj nekatera od zastavljenih vprasanj, ne obstaja,

saj ni prezivela unicenja v ¢asu druge vojne.

89 PAM, fond: Okrozno sodisée Maribor 1898-1941, spis Vr VII 89523, AS
103, nedatirano pismo Vasilija Cernjenka soprogi Olgi Stepanovni.
61 MS, 14. 11. 1924, 2.
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Pred nami je éudovita nepopolna podoba, kajti kot zmeraj je tudi
v tem primeru od preteklosti prevzetno pric¢akovati ved, kot smo ji

po nakljuéju in stranskih poteh Ze uspeli iztrgati.
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Aleksander Vasiljevi¢ Maklecov in
zaéetki kriminologije na Slovenskem

Izvleéek: Ruskega znanstvenika Aleksandra Vasiljevica Maklecova
upraviceno imenujemo za oceta slovenske kriminologije, saj je od
leta 1926 pa vse do svoje smrti razvijal razli¢ne teorije kazenskega
prava na ljubljanski pravni fakulteti. Z ve¢ kot 150 znanstvenimi
deli, objavljenimi v razli¢nih jezikih, in tudi s svojim sicers$njim de-
lovanjem je na tedaj komaj ustanovljeni ljubljanski univerzi dvignil
splogno znanstveno raven predavanj in bistveno prispeval k nje-
nemu uveljavljanju. Aktivno je deloval tudi kot ugledni élan kultur-
nega drudtva Ruska matica, pomagal svoji novi domovini kot
uradni prevajalec v rugéino za pravosodno ministrstvo in se ljubi-
teljsko ukvarjal s poezijo in njenim prevajanjem.

Namen tega besedila je osvetliti nemajhen pedagogki in znan-
stveni pomen vrhunsko izobraZenega profesorja Maklecova, kakor
tudi prikazati njegovo politi¢no, literarno, prevajalsko in urednigko
udejstvovanje.

Kljuéne besede: Maklecov, Aleksander Vasiljevi¢; ruski emigranti,
visoko $olstvo, kriminologija, Ljubljana
UDK: 378:929Vasiljevi¢ M. A.

Aleksandr Vasilievich Makletsov and the Beginnings of Criminolo-
gy in Slovenia
Abstract: Russian scholar Aleksandr Vasilievich Makletsov is ar-

guably the father of Slovenian criminology, having developed nu-

! Dr. Alja Brglez je doktorica zgodovinske antropologije in visja znanstvena
sodelavka pri AMEU - ISH. E-naslov: alja.brglez@guest.arnes.si.
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merous criminal law theories at the Faculty of Law in Ljubljana from
1926 until his death. With more than 150 scholarly works published
in different languages, and with his work at the then barely estab-
lished University of Ljubljana, he raised the general academic level
of the lectures and significantly contributed to the University’s pro-
motion. A respected member of the Ruska Matica cultural society,
he actively participated in establishing and promoting its activities,
helped his new homeland by acting as the official translator into
Russian for the Ministry of Justice, and was an amateur poet and
translator of poetry.

The purpose of this text is to highlight the pedagogical and
scholarly importance of the erudite Professor Makletsov, as well as
to show his commitment in the fields of politics, literature, transla-
tion and editing.

Key words: Makletsov, Aleksandr Vasilievich; Russian emigrants;

higher education; criminology; Ljubljana

Za ruske predavatelje, ki so ob oktobrski revoluciji zapustili domo-
vino in se znasli v Ljubljani ravno, ko je ta v letu 1919 postavljala na
noge svojo lastno univerzo, lahko povréno re¢emo, da so si bili v os-
novnih zivljenjskih értah sorodni, njihove usode pa podobne. Da jih
ni bilo malo, smo pokazali v knjigi Rusija na Slovenskem - Rossija
v Slovenii,? da so ljubljanski univerzi v odloéilnem trenutku prisli
kot naroceni, pa govori podatek, da jih je bilo v njeni prvi kadrovski
zasedbi - takoj po ustanovitvi v letu 1919 - kar za tretjino celotnega

profesorskega zbora (torej 10 od 30, v letih, ki so sledila, pa celo 14:

? Brglez, A, Seljak, M., 2008.
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Sestero na tehniski fakulteti, inZ. Frost, inZ. Nikitin, inZ. Grudinski,
inZ. Kopylov, inZ. Majdel, dr. Isajevié, &tirje na pravni fakulteti, dr.
Bilimovié, dr. Spektorski, Jasinski, Maklecov, trije na filozofski fa-
kulteti, dr. Preobrazenski, dr. Bubnov in dr. Lunjak, ter dr. Kansky
na medicinski fakulteti).

Stevilni med njimi so v Ljubljano prisli z izjemnimi referencami
in z izku$njo delovanja v mogoé¢nih univerzitetnih okoljih; nered-
kemu med njimi pripisujemo, da je Ljubljani povsem pionirsko od-
kril novo znanstveno podroéje. Aleksander Vasiljevi¢ Maklecov, ki
je postal predavatelj na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, je vzor-
¢ni primer najboljSega, kar so v naSe akademsko okolje prinesli
ruski imigranti, obenem pa toliko drugaéen in tako vznemirljiv, da
se v tem prispevku ponovno vra¢amo k njemu.

Medtem ko so bili ob prvem srecanju z njim uporabljeni pred-
vsem viri, ki so se ohranili v arhivu ljubljanske univerze, je bila ra-
ziskava tokrat temeljitejSa, razen tega tokrat v ospredju ni zgolj
njegova biografska usoda, marvec tudi sledji, ki jih je pustil v razvoju

slovenske kriminologije.

Studij in priprava na akademsko Zivljenje

Aleksander Vasilijevi¢ Maklecov se je rodil 3. novembra 1884 v har-
kovski guberniji, v kraju Gorodnoje na severovzhodu danasnje
Ukrajine. O&e Vasilij je bil ravnatelj realne gimnazije v Harkovu,®
danes drugem najve&jem ukrajinskem mestu, mati Vera, rojena Pro-
horov, pa je doma gospodinjila. Mati je umrla leta 1904, ko je imel
Maklecov 20 let, oée pa 15 let pozneje, leta 1919. Med letoma 1894
in 1902 je Aleksander obiskoval humanisti¢no gimnazijo v Penzi,
po maturi pa se je najprej vpisal na filozofsko fakulteto na romani-

stiko in se nato prepisal na pravno fakulteto v Harkovu. Pravni §tu-

8 ZAMU IV - 34/549.
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SLIKA 1: A. V. MAKLECOV (VIR: KUSEJ, GORAZD (1950): “ALEKSANDER
VASILJEVIC MAKLECOV”. ZBORNIK ZNANSTVENIH RAZPRAV, ZV. 23. LJUBLJANA:
PRAVNA FAKULTETA. I1I-XXIIT)
dij je leta 1908 zakljuéil z odliko in dobil zlato medaljo za nalogo z
naslovom, ki Ze napoveduje njegovo poznejse zivljenjsko zanimanje:

“Vrste krivde v kazenskem pravu”.*

Med letoma 1909 in 1912 je bil predavatelj in $tipendist ministr-
stva prosvete v Harkovu,® v letih 1911 in 1912 je odli¢no opravil iz-
pite na magistrskem Studiju kazenskega prava in kazenskega
postopka in prejel veniam legendi na ruskih univerzah® ter zacel
takoj delati na pravni fakulteti harkovske univerze kot docent pri

teh dveh predmetih. Do leta 1919 je predaval na harkovski univerzi,

* Slovenski biografski leksikon tu navaja naklep in malomarnost kot obliki
krivde. Kritiéno-dogmatiéna $tudija. SBL, II, 27.

5SBL, II, 27.

® Prav tam.
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vmes pa leta 1914 odSel na $tudijsko potovanje v tujino, najprej v
Berlin. Na tamkajsnji univerzi in institutu za kriminalistiko je delal
pod mentorstvom profesorjev Franza Ritterja von Liszta,” Jamesa
Paula Goldschmidta, Wilhelma Kahla in Josefa Kohlerja.

Zaradi znanstvenega izpopolnjevanja je bil Maklecov nato ge v
Pragi, Bruslju in Parizu, ob izbruhu prve svetovne vojne pa je moral
zapustiti Berlin in Nemcéijo, vrnil se je v Rusijo in tam kot docent ge
naprej predaval.

Na zaletku znanstvene kariere (S8e v Harkovu) se je zacel ukvar-
jati predvsem z nekaterimi aktualnimi vpraSanji iz materialnega in
formalnega kazenskega prava, npr. s problematiko penitenciarnega
prava. Kot smo ze rekli, je bil pristas sociologke $ole v kazenskem
pravu in kriminologiji in Hinko Luckovnik, ki se je pri nas najres-
neje posvetil pregledu njegovega znanstvenega dela, pige, da se je
Maklecov dosledno “zavzemal za induktivni sociografski studij kri-
minalitete s stalis§¢a domoznanstva, ker po njegovem mnenju ute-
gne $ele takSen $tudij ustvariti zanesljivej$o podlago za uéinkovito
kriminalno politiko”. Prav posebno pozornost pa je posvetil pro-
blematiki preventivnega varstva mladine.

Od januarja 1915 do konca leta 1919 je razen na pravni fakulteti

v Harkovu predaval e na Novoaleksandrijskem kmetijskem inti-

" Von Liszt, rojen 1851 na Dunaju, umrl 1919 v Berlinu, je nemski pravnik,
kriminolog in reformator mednarodnega prava, predavatelj kazenskega in
mednarodnega prava na univerzi v Berlinu in politi¢no angaZiran moz,
¢lan napredne ljudske stranke v pruskem zboru Reichstaga. Njegov ucbe-
nik Lehrbuch des deutschen Strafrechts, ki je izSel leta 1881, je do leta 1932
dozivel 26 ponatisov in je prelomen v poskusu, da za zlo¢in i&¢e pojasnila
v razlogih za obnasanje zlo&inca, kazen pa vidi ne kot plaéilo za storjeno
dejanje, marveé v funkciji prevencije - velja za odeta specialne prevencije
v teoriji kazenskega prava (t. i. marburgka $ola), nedvomno pa je bistveno
zaznamoval Maklecova in njegov pogled na kazensko pravo (op. p.).

8 Ludovnik, 1958, 294.
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tutu (Institut selskogo hozjajstva i leskovodstva); od leta 1915 kot iz-
redni, od leta 1918 pa kot redni profesor. Bil je élan ruskega odseka
mednarodne kriminalisti¢ne zveze (od 1910), ¢lan sveta pravniskega
drustva na harkovski univerzi in ¢astni sodnik na mestnem sodiséu
v Harkovu. Leta 1917 je urejal demokratska ¢asopisa Narodnaja Svo-

boda in Novaja Rossija.’

Znova v tujino, tokrat drugace
Marca 1920 je, z vsemi temi izkusnjami in v svojem 36. letu, zapustil
Rusijo; emigriral je v Kraljevino SHS, kjer je v letih 1920 in 1921
dobil zaposlitev kot upravnik $olskega odseka predstavnistva Vse-
ruske zveze mest v Beogradu.

V Beogradu je Zivel od marca leta 1920 do novembra leta 1921.*°
V prvem letu po prihodu v Kraljevino SHS se je naudil srbd¢ine in v
tem jeziku takoj objavil nekaj élankov. Novembra 1921 je odsel v
Prago, kjer je bil imenovan za profesorja kazenskega prava Ruske pra-
vne fakultete, ki je bila leta 1922 tam ustanovljena pod okriljem Kar-
love univerze. Nemudoma se je naudil ¢eséine, se vkljucil v delovanje
Ceskega pravniskega drustva in kongresa ¢eskoslovagkih pravnikov
ter objavil nekaj ¢lankov v ¢eséini. Poleg profesure je Maklecov opra-
vljal e delo élana in tajnika izprasevalne komisije za juridiéne izpite,
kolikor je mogel, pa je ohranjal stik z zahodom in je med letoma 1921
in 1925 veckrat sodeloval s pariskimi in berlinskimi knjiZnicami. V
Pragije Aleksander Maklecov intenzivno nadaljeval znanstveno delo
na podrodju kazenskega prava in kriminologije, zlasti veliko pozor-
nosti je namenil prouc¢evanju novega kazenskega prava v Sovjetski

zvezi in novega kazenskega zakonika RSFSR iz leta 1922."*

?SBL, I, 27.
10 Thid.
M Ludovnik, 1958, 294.
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Taksen je bil njegov znanstveni zivljenjepis, ko je v letu 1925, torej
pet let po odhodu iz domovine, prejel povabilo ljubljanske pravne fa-
kultete, ki mu je ponudila mesto pogodbenega izrednega profesorja
kazenskega prava in kazensko-pravdnega postopka. Na fakulteti so
iskali nekoga, ki bi profesorja Metoda Dolenca nekoliko razbremenil
predavanj iz kazenskega prava, da bi se lahko dodatno posvetil razi-
skovanju vprasanj slovenske pravne zgodovine, in profesorja Mihail
Cubinski, redni profesor za kazensko pravo v Subotici, in dr. Avgust
Mificka iz Prage, sta predlagala, naj se obrnejo na Aleksandra Ma-
klecova.'? Delati naj bi bil za¢el maja 1926, pogodba je bila podpisana
Ze januarja, vendar so zapleti s pridobivanjem jugoslovanskega vi-
zuma pricetek akademskega nastopa v Ljubljani odlozili za dva me-
seca. Ko so bili uvodni zapleti reSeni, se je Maklecov Se v Pragi zacel
uciti slovenséine, tako da je na svojem nastopnem predavanju na lju-

bljanski pravni fakulteti brezhibno govoril slovensko.*®

V Ljubljani
Predavati je zacel v Solskem letu 1926/1927, njegov predmet se je
imenoval “kazensko pravo s posebnim ozirom na kazensko poli-
tiko”, imel pa je pet ur predavanj na teden. Poleg tega je imel v istem
Solskem letu $e dodatna predavanja pri manj pomembnem pred-
metu “zaslita dece kot problem kriminalne in socialne politike”, ki
ga je v naslednjem $olskem letu nadomestil s predmetom “IX. in X.
poglavje srbskega kazenskega zakonika”. Predaval je redni kurz,
prav tako pa je imel predavanja tudi za podiplomske $tudente.**

Z imenovanjem Aleksandra Maklecova za profesorja kazenskega

prava in kriminalne politike na ljubljanski pravni fakulteti se je za

12 Kusej, 1950, VI
13 Prav tam, X.
** Intervju prof. dr. Katja Vodopivec, 2007.
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slovensko kriminoloko znanost pri¢elo novo obdobje."® Med aka-
demskim delovanjem na fakulteti se je zlasti intenzivno ukvarjal z
vpradanjem kazenskih sankcij, njihove pravne narave in notranje
strukture, z vpraganjem varnostnih in vzgojnopoboljevalnih ukrepov
ter drugimi sorodnimi tematikami. Precej se je posvetil tudi primer-
jalnemu kazenskemu pravu in je s tem namenom proudeval ¢esko-
slovagko, poljsko, nemsko, italijansko in francosko zakonodajo.*®

Redna predavanja profesorja Aleksandra Maklecova so se zacela
v letnem semestru 1927, predaval pa je naslednje predmete: “kazen-
sko pravo s posebnim ozirom na kriminalno politiko”, “zaséita dece
kot problem kriminalne in socialne politike”, “kazensko pravo - po-
sebni del”, “kazensko pravo (posebni del: zlo¢ini zoper pravne do-
brine osebne svobode in spolne celovitosti)”, “kazensko pravo -
obéi del”, “mladoletniki v kazenskem pravu”, “kazniva dejanja zoper
imovino”, “ob¢i del kazenskega zakonika”, “posebni del: kazniva de-
janja zoper imovino”, “kazniva dejanja zoper javno moralo”, “zloéin-
stvenost mladine kot problem sodobne kriminologije”. V zimskih
semestrih je predaval Se: “kazniva dejanja zoper osebno prostost in
varnost”, “izbrana poglavja iz kriminologije”, “osnovna nacela kri-
minalne sociologije”, “kazensko pravo kraljevine Jugoslavije”,
“uvod v kriminologijo”, “ob¢i del materialnega kazenskega prava”,
“zlo¢in in zlo¢inec v moderni doktrini kazenskega prava in krimi-
nologije”, “seminarske vaje iz kazenskega prava tako materialnega
kot formalnega”, “kazensko pravo Federativne ljudske republike Ju-
goslavije”.

Leta 1928 je Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani zacela posto-
pek za imenovanje Maklecova za rednega profesorja, d¢emur se je

odloéno uprlo vodstvo tehnigke fakultete, ki je poslalo na sejo uni-

5 Ludovnik, 1958, 293.
8 Prav tam, 296.
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verze izjavo, da “pod nobenim pogojem ne pristane na to, da bi pri-
$lo imenovanje g. Maklecova za kontraktualnega rednega profesorja
eventualno na radun mesta, ki bo prosto po g. Nikitinu”*” (ki je bil
predavatelj na tehnigki fakulteti); kar naj bi bilo v skladu z doteda-
njimi smernicami Univerze v Ljubljani, ki so bile postavljene na za-
sedanju vseuciliske komisije z dne 10. decembra 1919, da je namreé
v primeru, ko ni ustreznega posameznika “z zadostno kvalifikacijo
glede obseZnosti in intenzivnosti znanja ali originalnosti in uspes-
nosti raziskovanja ter sposobnosti za vzgojo, bolje pustiti stolico va-
kantno”.'® Tehniska fakulteta naj bi tudi po odhodu red. prof.
Nikitina, prav tako ruskega emigranta, Se naprej potrebovala mesto
pogodbenega rednega profesorja, zato mesta ni zelela izgubiti. Za-
radi teh zapletov je Maklecov dobil mesto rednega profesorja Sele
29. decembra 1930, ko je bil Ze drZavljan Kraljevine Jugoslavije. Sep-
tembra 1929 je bilo namreé Maklecovu izdano dovoljenje za prizna-
nje naturalizacije jugoslovanskega drzavljanstva, 17. oktobra istega
leta je prisegel in s tem postal drzavljan Kraljevine Jugoslavije. Od
leta 1929 dalje je bil tajnik in nato, tik pred drugo svetovno vojno,
predsednik'® Ruske matice v Ljubljani ter ¢lan raznih ruskih znan-
stvenih drustev v emigraciji.?® Bil je tudi élan drustva Pravnik v Lju-

bljani, podpredsednik kriminalistiénega drustva v Ljubljani, ¢lan

Y7 ZAMU IV - 34/549.

'® Benedetié, 1999, 283. Mozno je tudi, da je Maklecov prisel v Ljubljano
kot magister in ne doktor - tako se spominja njegova nekdanja §tudentka
prof. dr. Katja Vodopivec, utemeljiteljica kriminologke znanosti v Sloveniji,
ki se je na §tudij prava vpisala leta 1936 in je decembra 1943 kot ena prvih
doktorirala z disertacijo prav pri profesorju Maklecovu. Zanimivo je, da
tega dejstva v polemiki ob proceduri nihée ni navedel, K. Vodopivec dom-
neva, da je bil naziv magister v Rusiji morda celo vigji od doktorskega. In-
tervju prof. dr. Katja Vodopivec, 17. april 2007.

19 ARS, AS 1931, t. e. 1053, 713.

20 SBL, I1, 27.
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SLIKA 2: FOTOGRAFIJA DOKUMENTA Z ZASLISANJA KVESTURE LILIJANE
MAaKLECOV (VIR: ARHIV REPUBLIKE SLOVENIJE, AS 1791,
VOJASKO SODISCE 2. ARMADE)

frankoruskega instituta v Parizu in kriminalno-bioloskega drustva

v Gradcu.?

Zivljenje z Lilijano - pesnik in partizan

Leta so tekla in po veé kot desetletju v Ljubljani se je, star nekaj nad
50 let, Maklecov 24. januarja 1937 poroéil s Slovenko Lilijano (roj.
Starec, leta 1897), doma iz Lokev na Krasu v tedanji Italiji. Lilijana
je bila od leta 1936 pravnomoc¢no razvezana od prvega moza Ed-
munda Caharije in je Ze po prvi poroki prevzela pravoslavno veroiz-
poved. Lilijana Maklecova je bila od leta 1941 partizanska aktivistka,

leta 1943 je bila tudi aretirana in izro¢ena vojaskemu sodiséu, o

2 T udovnik, 1958, 294.

254



ALEKSANDER VASILJEVIC MAKLECOV IN ZACETKI KRIMINOLOGIJE NA SLOVENSKEM

Cemer prica nekaj ohranjenih zapisnikov o zasliSanjih in pridrzanjih
na kvesturi.*?

Iz navedenega, za druge ruske imigrante neznacilnega udejstvo-
vanja, pa tudi iz opisov njegovih nekdanjih studentov, je videti, da
je bil Maklecov élovek levih nazorov. S soprogo nista imela otrok
in sta se oba pogumno in brez strahu upirala okupatorskemu nasi-
lju. Zena Lilijana je bila elegantna in lepa gospa, tudi razgledana,
brala in poznala je dela svojega soproga, nemara je bila tudi sama
univerzitetno izobrazena. Nagli smo Letno poroéilo dvorazredne za-
sebne slovenske trgovske Sole v Trstu za leto 1915/1916, ki navaja,
da je Sola med darili prejela Prirodopisno zbirko, ki jo je Solski knjiz-
nici podarila nekdanja uéenka Lilijana Starec, tedaj uradnica Ja-
dranske banke.*

Maklecova se tisti, ki so ga poznali, spominjajo tudi kot ¢loveka
pesniskega duha, ki je prevajal Puskina v slovenséino, tu in tam je
menda izsel kaksen prevod,* znano je tudi, da je zbiral slovenske
prevode Pugkinovih pesmi in se ukvarjal z glasbo.?* Se med delo-
vanjem na harkovski univerzi je objavil nekaj svojih liriénih pesmi
in prevode iz francoske poezije, zlasti Baudelaira in Verlaina. V ru-
§¢ino je prevedel nekatera PreSernova dela, med drugim “Sonete
nesrece”, sonet “Momento mori”, “Zdravljico”, “Pevecu”, “Slovo od
mladosti” in “Neiztrohnjeno srce”, pa tudi nekaj pesmi Simona Gre-

goréica, Simona Jenka, Frana Levstika, Josipa Murna - Aleksan-

227AMU 1V - 34/549. Med italijansko in nato nemsko okupacijo je bil po
lastnih izjavah tudi Maklecov vecdkrat zasliSan na fasisti¢ni kvesturi in na
domobranski policiji - najbrz v zvezi z delovanjem njegove Zene, menda
pa naj bi tudi sam leta 1943 pomagal pri organizaciji pomo¢éi otrokom par-
tizanov.

2 Gl Letno poroéilo dvorazredne zasebne slovenske trgovske $ole v Trstu
za leto 1915/1916, str. 15.

?* Intervju prof. dr. Katja Vodopivec, 2007.

%5 Enciklopedija Slovenije, 6, 1992, 379.
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drova, Dragotina Ketteja, Antona Agkerca, Ivana Cankarja, Otona
Zupanéi¢a, Alojza Gradnika, Srecka Kosovela, Vojeslava Moleta, To-
neta Seligkarja, Pavla Golie, Vide Taufer, Mileta Klopé&ic¢a, Mateja
Bora, Iga Grudna in Karla Destovnika - Kajuha.?® Bil je zelo uglajen,
miren in izredno razgledan élovek.?” Maklecov je kot pri¢a podprl
vlogo igralke Marije Nablocke, ko je zaprosila za jugoslovansko
drzavljanstvo.?®

Po naravi je bil skromen, ni hotel prevzeti nobenih éastnih funk-
cij in tako kljub Zeljam fakultetnega sveta, da bi ga imenovali za de-
kana pravne fakultete, te institucije ni nikoli vodil.*® Leta 1927 pa je
bil Maklecov na prvih volitvah kulturnega drustva Ruska matica,
ki je imelo pomembno vlogo pri ohranjanju in razvijanju nacionalne
identitete, izvoljen za tajnika.*°

Ruska Matica je v Kraljevini SHS nastala leta 1924 po vzoru pod-
obnih slovanskih matic. Po svojem statutu je imelo drustvo nasled-
nje cilje: podpora in razvoj nacionalne zavesti pri ruski emigraciji;
pomo¢ pri izobraZevanju ljudi; povezovanje ruskih emigrantov na
osnovi nacionalnega in kulturnega delovanja. Ustanovni ¢lani so
bili Aleksander Bilimovié¢ kot prvi predsednik, Evgen Spektorski
kot njen sekretar in univerzitetni profesor Aleksej Kopylov kot prvi
blagajnik. Spektorski in Maklecov sta se tudi zasebno druZila in si
redno dopisovala.®* Ruska Matica je imela tudi revizijsko komisijo,

knjiZnico, bila je v tesnih stikih z drugimi ruskimi emigrantskimi

26 Kusej, 1950, XXIL

?” Razgovor z Dimitrijem Ivanovom 1. junija 2007 in Arsenom Bréi¢em 8.
junija 2007.

?® Mahnig, 1959, 84.

?9 Kusej, 1950, XXLI.

%O zborovanju, sejah, volitvah, nalogah Ruske matice ipd. gl. tudi
Casopisne izdaje Jutra, Slovenca in Slovenskega naroda.

% ARS, AS 1901, Evgen Spektorsky.
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organizacijami v Ljubljani in lahko je ustanavljala tudi podruznice
v krajih, kjer so ziveli ruski emigranti. Vsaka tri leta so potekale vo-
litve ¢lanov odbora.?? Poleg nalog tajnika je bil Maklecov leta 1931
izvoljen na mesto blagajnika, te naloge pa je opravljal do zamrtja
Ruske Matice 1935.

Tudi po koncu vojne je ostal v Ljubljani. Z odlokom ministra pro-
svete Narodne vlade Slovenije je bil dne 24. julija 1945 postavljen
na dotedanje sluzbeno mesto, izvoljen pa je bil tudi za ¢lana univer-
zitetnega senata kot zastopnik pravne fakultete. Od septembra 1945
je delal kot prevajalec uradne dokumentacije v zvezi z vprasanjem
Trsta, Slovenskega primorja in Korogke iz ruséine v slovenséino. Na
predlog pravosodnega ministrstva je izdelal mnenja o osnutku ka-
zenskega zakonika in o organizaciji mladinske za&éite. Bil je ¢lan
terenske sekcije OF na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani in znan-
stvene podkomisije sindikalne podruznice prosvetnih delavcev na
univerzi. Umrl je 7. septembra 1948 v Ljubljani.** Pokopan je na lju-
bljanskih Zalah, na njegovem pogrebu je govoril Ljubo Bavcon, ki
po spominu o tem pravi: “V letih 1948 in 1949 sem bil §tudent na
pravni fakulteti v Ljubljani. Nekako takrat je umrl prof. Maklecov,
in Ceprav nisem imel priloznosti, da bi ga poslugal, sem po sklepu
vodstva tedanje Studentske organizacije govoril na njegovem po-
grebu v imenu $tudentov fakultete. Govor sem seveda napisal, a
tega zapisa pozneje nisem ve¢ videl in tudi povsem sem pozabil,
kaj sem govoril. O tem vam piSem samo zato, ker pove, da je bil pro-

fesor zelo priljubljen in ugleden med studenti.”**

%2 Brglez, Seljak, 2008, 65-79. O zborovanju, sejah, volitvah, nalogah Ruske
matice ipd. gl. tudi ¢asopisne izdaje Jutra, Slovenca in Slovenskega nar-
oda.

% Enciklopedija Slovenije, 6, 1992, 379.

% Razgovor upok. prof. dr. Ljubo Bavcon, 2014.
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Zapusé&ina na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

Ljubo Bavcon je leta 1955 postal asistent na tedaj pravkar ustano-
vljenem Institutu za kriminologijo in se takrat ponovno srecéal z Ma-
klecovom, ko “mi je tedanji knjiznicar fakultete svetoval, naj
preberem zvezek separatov prof. Maklecova. Ugotavljam, da mi je
to branje razodelo vse do tedaj nakopi¢eno znanje s podroéja kri-
minologije in kriminalitetne politike. V odgovor na vase vprasanje
naj torej povem, da so bila njegova dela v tistem ¢asu (ne o krimi-
nalistiki, temve¢ o kriminologiji) imenitna, seveda pa ne odmevna,
saj je bil zlasti tedaj interes za ta predmet zelo ozek. Danes bi lahko
njegova dela Se uporabljali podiplomeci ali doktorandi, ée bi zeleli
zasledovati razvoj kriminologkih idej do Maklecova in njihovo
usodo dalje.”**

Morda se bo to e zgodilo, Katja Sugman Stubbs, ki danes pre-
dava kazensko pravo na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, na-
mrec ugotavlja, da je “za prof. Maklecova seveda slidala, njegovih del
pa ne uporabljam niti jih ne citiram. Tudi med $tudentskimi deli (di-
plomami oz. seminarji ipd.) e nikoli nisem naletela na to, da bi ga
kdo citiral ali se nanj skliceval. Res je, da tako kriminalistika kot kri-
minologija stragno hitro napredujeta; predvsem zaradi razvoja teh-
nike in znanstvenih spoznanj. Zelo redko vidim, da bi se sploh kdo
skliceval na vire, ki so starejsi od recimo 20 ali 30 let (razen Ze gre
za kaksne slovite teorije kot recimo Durkheima ipd.)”,*® Matjaz Am-
broZ pa vendarle pravi “sam ga obéasno citiram, zlasti kadar je treba
osvetliti zgodovinski razvoj kakega kazenskopravnega instituta.
Med obvezno $tudijsko literaturo ga ni ve¢, je pa med kolegi na ka-

.. v, . . .. . . . 37
tedri in Institutu za kriminologijo njegovo delo znano in cenjeno.”

% Prav tam.
% Razgovor red. prof. dr. Katja Sugman Stubbs, 2014.
%7 Razgovor izr. prof. dr. Matjaz Ambroz, 2014.
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SLIKA 3: DOPISOVANJE MED E. V. SPEKTORSKIM IN A. V. MAKLECOVOM
(VIR: ARHIV REPUBLIKE SLOVENIJE, AS 1901, EVGEN SPEKTORSKY)

Alenka Selih, na katero so vsi intervjuvani pravniki najprej po-
mislili kot na morebiten vir, saj bi kot vodilna slovenska kriminolo-
ginja lahko imela najveé informacij o Maklecovu, pa je opozorila na
delo Pravna in politiéna zgodovina Zensk na Slovenskem,*® v kate-
rem je v svojem ¢lanku omenila Maklecova, zlasti njegovo delo
Zena in zlocin iz leta 1944, in na zbornik 15 razprav nekdanjih pro-
fesorjev pravne fakultete, v katerem je objavljena razprava Makle-
cova iz leta 1943 Personalisticna smer v sodobnem kazenskem pravu,

ob njej pa zapis Selihove o njegovi biografiji in opusu.*®

38 Selih, 2013, 217.
39 Selih, 2008, 629.
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Od leta 1908 do leta 1947 je objavil okrog 150 znanstvenih del s
podrodja kazenskega prava in kriminologije v kar 10 jezikih: ruséini,
slovens¢ini, srbohrvaséini, Gedéini, bolgarscini, francoscini, angleséini,
nems¢&ini, italijaniéini in $panséini.“® Njegovi referati so bili objavljeni
v poro¢ilih mednarodnih kongresov za kazensko pravo v Parizu, Rimu
in Berlinu, v poroéilih mednarodnega sociologkega kongresa v
Bukaresti in kongresa ruskih znanstvenikov v Beogradu.** Prvo razpravo
v sloven&cini je objavil leta 1927 v slovenski pravni reviji Slovenski
pravnik, kjer je objavljal svoje razprave in ¢lanke ter vseskozi deloval
kot stalni sodelavec. Omeniti moramo tudi sodelovanja Maklecova
pri Zborniku znanstvenih razprav Pravne fakultete v Ljubljani, v
katerem je prigla do izraza predvsem njegova velika razgledanost in
bogato znanje o kriminologiji. V tem zborniku je leta 1928 objavil
razpravo Zmanjsana uracunljivost v nadrtu za edinstveni kazenski za-
konik kraljevine SHS. Razprava je Maklecova privedla do utemeljenega
sklepa, da je pojem zmanjSane pristevnosti logi¢no upravicen in da
njegovo uvajanje v kazenski zakonik ustreza nujni zahtevi individu-
alizacije, hkrati pa opozarja na tezave uvedbe tega kriterija v zakon-
odajo. Po tej razpravi, ki je vzbudila ogromno pozornosti in zanimanja,
je profesor Maklecov objavil e mnoga druga, npr. O pojmu in nalogah
kriminalne politike (1934), Kriminalna etiologija (1939), Zena in zlodin
(1946), Kriminalna geografija kot kriminoloski problem (1948) idr.

Hinko Lucovnik, ki je Maklecova postavil na mesto oceta krimi-
nologije na Slovenskem, meni, da je njegova najpomembnejsa zapu-
$¢ina njegovo zanimanje za kazenske sankcije, pri tem vprasanje
pravne narave in notranje strukture kazni, varnostnih in vzgojnih po-
boljSevalnih ukrepov ter tudi vprasanje medsebojnega razmerja teh

sankcij itd. Problematiko v zvezi s kaznimi in varnostnimi ukrepi je

“ZAMU IV - 34/549.
“! Ludovnik, 1958, 294.
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obravnaval v razpravah Trializam sankcija u jugoslovenskom krivi-
¢nom pravu (1934), [zvrsivanje kazni i mera bezbednosti (1935), Uloga
sudije kod izvrsivanja kazni i mera bezbednosti (1937). Med drugim je
leta 1933 iz&la njegova razprava o varnostnih ukrepih v jugoslovan-
skem kazenskem pravu, v letih 1938 in 1939 pa je v francoskem, an-
glegkem, nemgkem, italijanskem in §panskem jeziku pisal o izkugnjah
z varnostnimi ukrepi v Jugoslaviji. Maklecov si je zelo prizadeval, da
bi sproti obve$&al tuji znanstveni svet o razvoju in poteku jugoslovan-
ske kazenskopravne znanosti, zato je treba omeniti tudi njegovo so-
delovanje v nekaterih vodilnih tujih znanstvenih revijah: Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Zeitschrift fiir Ostrecht oz.
Zeitschrift fiir osteuropdisches Recht.** Na pravni fakulteti v Ljubljani
je slovel po razumljivem razlaganju najkriti¢nejsih pojmov in splos-
nega dela kazenskega prava, skupaj s profesorjem Dolencem sta leta
1934 izdala u¢benik Sistem celokupnega kazenskega prava Kraljevine
Jugoslavije. Kasneje so ga povabili, naj kot strokovnjak na podrodju
kazenskega prava in mladinskega varstva poda strokovno mnenje k
raznim zakonskim osnutkom s tega podro¢ja, tako da je leta 1948 pra-
vna fakulteta organizirala predavanje, na podlagi katerega so leta 1948
izdali monografsko publikacijo, ki pravzaprav pomeni pionirsko delo
na podrodju naSega novega kazenskega prava. Monografija je do
danes izredno pomembna, pa vendar je bila napisana glede na pro-
blematiko v Sovjetski zvezi, tako da ji danes ni mogoée slediti.*®
Razmerje med kazenskim pravom in kriminologijo je problem,
ki se mu je Maklecov obsezno posvetil v posebni studiji Kazensko-
pravna veda in kriminologija (1937). V njej je zapisal, da je treba kri-
minalne vede razdeliti v tri glavne skupine, in sicer: v skupino

pravnih, normativnih kriminalnih ved (obéa teorija kazenskega

*2 Prav tam, 297.
“% Drav tam, 297.
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prava, dogmatika pozitivnega kazenskega prava, primerjalno ka-
zensko pravo, kriminalna politika), v skupino eksplikativnih teore-
ti¢nih  kriminalnih ved (kriminalna biologija, kriminalna
psihologija, kriminalna sociologija) in v skupino uporabnih pomoz-
nih ved kazenskega prava (sodna medicina s forenziéno psihiatrijo,
tehniéna veda o jetnidtvu in kriminalna pedagogika, kriminalistika
kot kriminalna tehnika). Ta klasifikacija je glede na izhodis¢a, iz ka-
terih je prof. Maklecov izhajal, povsem logiéna, vendar pa najno-
vejda kazenskopravna znanost poudarja, da je treba za proudevanje
kriminalitete uporabiti marksisti¢no-dialekti¢no metodo, ki daje
podlago za vsestransko proucevanje te ob8irne teme.

Zanimivo je prepric¢anje, in v tem je Maklecov docela sledil svo-
jim berlinskim profesorjem, da mora kazensko pravo poleg kompo-
nente dejanja upostevati tudi komponento osebnosti storilca, da
sta torej storilec in kaznivo dejanje nekakéna funkcionalna enota
in mora zato sodidce upostevati tudi storiléeve psihofiziéne oseb-
nosti in znacaj - o tem pise v delu Statika in dinamika u tipologiji
zlocinca (1939).

Poseben pomen je Maklecov posvecal tudi tudiju kriminalne
politike in njenega razmerja do kriminologije ter vpradanju, kako
kriminalna politika vpliva na kazensko zakonodajo. Kot je zapisal v
znanstvenem ¢lanku, je objektivno gledano kriminalna politika
umetnost realno moznega in dosegljivega. Kar pomeni, da pri tem
ne gre za mozne in dosegljive stvari s kriminalnopoliti¢nega gle-
dis¢a, ampak za objektivno podane okvire in meje, na katere vpli-
vajo druzbenoekonomske zakonitosti in moZnosti za njihovo
obvladovanje. Maklecov je svoje delo kasneje obsirneje dopolnil in
izdal Uvod v kriminologijo s posebnim ozirom na kriminalno politiko
(1947). V tem delu je kriminalno etiologijo postavil za izhodisée kri-
minalnopolitiénih raziskav, zato so se mu pojavila vprasanja o vzro-

kih hudodelstev, ki se jim je posvetil v delu Kriminalna etiologija
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SLIKA 4: 1ZJAVA A. V. MAKLECOVA ZA PRIDOBITEV DRZAVLJANSTVA IGRALKE
M. N. NABLOCKE (VIR: ARHIV SLOVENSKEGA GLEDALISKEGA INSTITUTA,
PERSONALNA MAPA M. N. NABLOCKA)
(1939). Tukaj razpravlja o nastanku in razvoju kriminalne etiologije
in klasifikaciji faktorjev ‘hudodelstvenosti’. Prou¢evanje problemov
kriminalne politike in kriminalne etiologije ga je privedlo do vpra-
Sanja kriminologke klasifikacije oziroma do tipologije hudodelcev
oziroma zloéincev (v Tipologiji zloincev, 1938). Tipologka shema,
v kateri hudodelce razdeli na eksogenike in endogenike, akutne in
kroniéne ter poboljgljive, tezko poboljgljive ali nepoboljsljive, je zelo
podobna klasifikaciji njegovega mladostnega mentorja von Liszta,
Lucéovnik pa k temu dodaja, da je njegova klasifikacija predmet tudi
danagnjih znanstvenih raziskav, iz katere mora ¢rpati nasa krimi-

nologka znanost.**

*4 Prav tam, 302.
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V delu Zena in zlocin (1944) se je ukvarjal s profilom Zenske kot
hudodelke. Pri raziskavah je odkril, da imajo Zenske manjso ude-
leZbo v kaznivih dejanjih kot mogki predvsem zaradi razliénih druz-
benih nalog, Zivljenjskih usod in biopsihi¢nih posebnosti, a trdi, da
morajo za oba spola veljati enaka splosna nacela o pristevnosti,
krivdi in kazenski odgovornosti.

Omenili smo Ze, da se je zlasti posveéal mladinski kriminaliteti
in njenim vzrokom. Na to temo je napisal Stevilne ¢lanke in Studije,
v katerih je razpravljal o zvezi med zanemarjenostjo in kriminal-
nostjo mladoletnikov, o kaznivih dejanjih, ki so znac¢ilna za mladino,
o mladinskih tolpah, o mladoletnikih in vpraanju povratnistva. Pri
mladoletnih hudodelcih je mnenja, ki ga vseskozi poudarja, da je
treba pri kaznivem dejanju vedno upostevati tudi biopsihologke
znacilnosti storilca, predvsem v fazi spolnega dozorevanja. Izjave
Maklecova v zvezi z mladoletniskimi prestopnimi dejanji so pre-
pricljive in podprte z dokumentarnim gradivom iz spisov mladin-
skega sodid¢a v Ljubljani, zanimive pa tudi zato, ker se na vec
mestih sklicuje na Frana Miléinskega, ki ga imenuje za pionirja slo-
venske mladinske kriminologije.*®

Ob koncu Zivljenjske poti se mu je le deloma posreéilo spisati
zivljenjsko delo z naslovom Uvod v kriminologijo s posebnim ozirom
na kriminalno politiko. V njem ponavlja in mestoma dopolnjuje
svoja staliSéa in znanstvene dosezke, do katerih je prisel v Ze nave-
denih delih, ki pa jih izpopolnjuje z novimi izsledki. V zadnjem letu
njegovega Zivljenja je izélo Se delo Kriminalna geografija kot krimi-
noloski problem, kjer se je lotil proudevanja ‘hudodelstvenosti’ s kri-
minalnogeografskega podrodja. Ugotovil je, da se oblike in nadini
storitve kaznivega dejanja na podeZelju in v mestih razlikujejo, ter

dognal, da v Jugoslaviji razlika med udelezbo vasi in mesta v kri-

*®> Skaberne, 1958, 176.
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minaliteti ni bila tako znatna kot v nekaterih drugih drzavah. Tudi
ta Studija je pozneje rabila za podlago pri raziskovanju na podroéju
teoretskega in prakti¢nega raziskovanja kriminalnogeografske pro-
blematike.

Maklecova $tejemo za idejnega oceta slovenske kriminologije,
saj je po Stevilu objavljenih del, pa tudi z bogatim znanjem, ki ga je
zapustil, neznansko vplival na naslednje generacije kriminologov.
Kot akademski ucitelj je vzbudil zanimanje pri §tudentih, prav tako
so ga visoko ¢islali njegovi kolegi. Profesor Maklecov je zagovarjal
in verjel v boljsi, pravi¢nejsi druzbeni red. V njem je videl tudi iz-
popolnitev tistih idealov, za katere se je zavzemal v svojih delih, Se

posebno na podrodju socialne in kriminalne politike.

Nas ¢lovek

Maklecov se od drugih ruskih imigrantov razlikuje predvsem po
svoji navezanosti na novo domovino, naklonjenosti njenemu jeziku
ter zanimanju in obéudovanju njene literature in poezije. Videti je,
da ji je bil vdan tudi v najbolj prelomnih trenutkih, o ¢emer je Go-
razd Ku$ej v spominskem zapisu ob njegovi smrti leta 1948 menil:
“Rekel sem Ze, da se je profesor Maklecov tako vZivel v naso sloven-
sko sredino, da smo ga imeli za svojega. A ne samo, da smo ga mi
smatrali za svojega, tudi on se je ob strani svoje soproge Lilijane,
zavedne Slovenke s Primorja iz znane rodbine Staréevih, ki mu je
ustvarila topel dom, tako zakoreninil v slovenski zemlji, da se je sam
¢util nas. To je postalo posebno jasno ob najtrsi zgodovinski preiz-
kusnji nagega naroda, v ¢asu sovrazne okupacije in junaske domo-
vinske vojne nasega ljudstva. Ko so se zaceli duhovi razhajati, ni bil
v dvomu, kje mu je mesto. V njem se je vsem psiholoskim oviram
preteklosti navkljub izvr§il isti duhovni preobrat, kakor ga je dozivel
vsak dobronameren patriotiéen Slovenec. Zavestno je stal na strani

nasih ljudskih mnozic proti zverinskemu okupatorju in domaéim
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§LIKA 5: GROB A. V. MAKLECOVA IN LILIJANE MAKLECOVE NA LJUBLJANSKIH
ZALAH (VIR: ARHIV ICK, FOTOGRAFIJO POSNELA TJASA RANT, RAZISKOVALNA
SODELAVKA ICK)
izdajalcem, na strani druzbenega napredka, na strani borbe za lepsi
in pravi¢nejsi druzbeni red. V njem je rasla vera, da tedaj, ko bo ta
red ustvarjen, ne bo ve¢ socialno in moralno ogrozenih, za katere
se je vedno zavzemal.”*®
Pronicljivi Maklecov pa vendarle ni prezrl slabosti novega si-
stema, o tem lahko beremo v kratkem preglednem ¢lanku ob 125-
letnici njegovega rojstva naslednji zapis ruskega avtorja Maguze:
“Maklecov je med prvimi pokazal na nekatere Sibke tocke sovjet-
skega kazenskega prava in zapisal, da ‘vladajo¢a komunisti¢na par-

tija $¢iti sebe tako, da ustrahuje svoje nasprotnike, kar je po

“6 Kusej, 1948, 20.
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njegovem mnenju glavni problem sovjetskega kazenskega prava.”*’

Zapisali smo Ze, da je Maklecov predaval v slovengc&ini. Po pripove-
dovanju njegovih $tudentov so bila njegova predavanja zivahna in
zelo dobro obiskana;*® poprej je bilo pravo pusto, z Maklecovom pa
je §tudij prava v Ljubljani dobil drugacen obraz in menda sta na nje-
govih predavanjih v eni klopi sedela po dva Studenta. Bil je prvi, ki
je pri nas predaval kriminologijo, je avtor prvih skript s tega po-
droéja v sloven&&ini, predvsem pa je uvedel povsem nov in drug
pristop k pravuy, ki ga je razumel in podajal kot multidisciplinarno
vedo. Prav prelomna novost je bila, da ga je v pravu zanimal élovek
in ne pravni predpisi, za kar je med svojimi Studenti nasel veliko
razumevanja in so mu $tevilni sledili.*® Skupaj s profesorjem Do-
lencem sta leta 1934 izdala ucbenik “Sistem celokupnega kazen-
skega prava Kraljevine Jugoslavije”, ki je nato leta 1935 izSel v

srbohrvagkem jeziku tudi v Beogradu.*®
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A.B.B. A

Aleksander Bilimovi¢ in Aleksander Bajt: iskanje duse
ekonomije/ekonomistov

Izvleéek: Prispevek obravnava Aleksandra Bajta, u¢enca in nasled-
nika Aleksandra Bilimoviéa na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani.
Natancneje: sooca njegove trditve iz njegove zadnje knjige z naslo-
vom Bermanov dosje (1999), v kateri se predstavlja kot notranji emi-
grant in disident, z njegovim pisanjem v desetletju 1953-1960. To
soolanje ne potrjuje trditev iz leta 1999 in ne potrjuje nacelne drze
Aleksandra Bajta.

Kljuéne besede: Bilimovi¢, Aleksander; Bajt, Aleksander; ekonomija,
ruski emigranti

UDK: 33:929Bilimovi¢ A.

AB BA

Aleksandr Bilimovich and Aleksander Bajt: Searching for the Soul
of Economics/Economists

Abstract: The paper is a study on Aleksander Bajt, the disciple and
successor of Aleksandr Bilimovich at the Faculty of Law at the Uni-
versity of Ljubljana. More precisely, it compares the claims from his
last book, Berman’s Dossier (1999), where he is presented as an in-
ternal emigrant and dissident, to his writings between 1953 and
1960. This comparison neither confirms Bajt’s claims from 1999 nor

justifies his posture of principle.

! Ddr. Neven Borak je zaposlen na Banki Slovenije. Avtor izjavlja, da
prispevek ne izraza pogledov ustanove, v kateri je zaposlen. E-naslov:
neven.borak@bsi.si.
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Russian emigrants

Uvod

Za Aleksandra Bilimoviéa nisem izvedel na ekonomski fakulteti,
Ceprav sem pozneje odkril, da so nekatera njegova pomembna dela
bila na voljo v Centralni ekonomski knjiznici. Se kot dtudent sem
ga spoznal v Trubarjevem antikvariatu v Ljubljani. Dejansko sem
tam zbral njegova dela, napisana in objavljena v Ljubljani in Beo-
gradu. Bil sem presenecen zlasti nad knjigama Uvod v ekonomsko
vedo® in Nauk o konjunkturi® ter nad razpravo o Quesnayjevih ta-
belah.* Potem ko je bil po koncu 2. svetovne vojne izbrisan iz spo-
mina stroke, predvsem tiste iz okolice njegove mati¢ne pravne
fakultete, se je zanimanje zanj obudilo v drugih okoljih. Najprej leta
1981 na Ekonomski fakulteti Borisa Kidri¢a v Ljubljani.’ Leta 1987
je svoje mesto dobil v Enciklopediji Slovenije,® zelo poglobljeno
obravnavo pa je dozivel okroglih 50 let potem, ko je drugi¢ emigri-
ral, najprej v Ljubljani,” potem pa tudi v Beogradu,® kjer je med
obema vojnama in pozneje deloval njegov brat, prav tako univerzi-

tetni profesor.

2 Bilimovié, 1933.

® Bilimovié, 1931.

““Ekonomska tabela Francoisa Quesnayja”, Razprave, zvezek prvi, Aka-
demija znanosti in umetnosti v Ljubljani. Pravni razred, 1941.

® Podlipec, 1981.

& Murko, 1987, 2609.

7 Sugjan, 2004; Su$jan, 2005; Susjan, 2010; Juznié in Susjan, 2007; Brglez
in Seljak, 2007, 13-21; Brglez in Seljak, 2008, 115-126.

® Miljkovié, 2007; Ocié, 2011.
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Prispevki, v katerih so ga obravnavali, so korektno in izérpno
predstavili njegovo akademsko Zivljenje in delovanje v slovenskem
ter jugoslovanskem okolju, zato ostane bore malo, kar bi sploh e
lahko povedali o njem. Resniéno, o njem vemo vec¢ kot o vseh drugih
slovenskih ekonomistih, ki so delovali zlasti po 2. svetovni vojni, ko
sta nastali tudi dve ekonomski fakulteti.

Ko sem brskal po virih, pa sem naletel na nekatera dejstva, ki
so pritegnila mojo pozornost. Najprej sem naletel na oportunisti-
¢no (zlo)rabo nesre¢ne usode dvakratnega emigranta, ki si tega
prav gotovo ni zasluZzil. Ob tem me je iskanje neznanih podatkov
in informacij pripeljalo do nekaterih nepri¢akovanih spoznanj o
domacem okolju. Mednje sodijo tudi spoznanja o “notranjem emi-
grantu”, o Aleksandru Bajtu, ki je v Sloveniji in Jugoslaviji veljal
za neizpodbitno in nedotakljivo avtoriteto na podrocju ekono-
mije. Prav zaradi tega v nadaljevanju prepuséam besedo najprej
tistim, ki danes posku$ajo splezati na ramena obeh AB, potem pa
dvema Bilimovi¢evima $tudentoma, Ljubu Sircu in Aleksandru

Bajtu.

Kaj najdemo z rudarjenjem po besedilih?

Prvi izkop®

“Katedra za pravno ekonomske vede sodi med najmanjse, a je na
fakulteti vse od ustanovitve. Medvojno zgodovino katedre je zazna-
moval pravnik in ekonomist profesor Aleksander Bilimovig; rojen
je bil v Ukrajini, doktoriral je v Petrogradu, po begu iz Sovjetske
zveze pa je bil od 1920 do 1945 redni profesor ekonomije na Pravni
fakulteti. Ukvarjal se je z matemati¢no ekonomijo in bil blizu vrhu

svetovne ekonomske misli svojega razdobja, dopisoval naj bi si tudi

? Splet: http://www.pf.uni-lj.si/fakulteta/katedre/katedra-za-pravnoeko-
nomske-znanosti/ dostop 17. 1. 2014. Primerjaj tudi Grile, 2011, 12.
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z J. M. Keynesom. Clan katedre je bil tudi profesor Ciril Zebot, ki
se je $olal v Milanu, Parizu in Pragi. Ukvarjal se je s primerjalnimi
ekonomskimi sistemi in korporativizmom, politiéno je sodeloval z
londonsko begunsko vlado ter si je Ze konec druge svetovne vojne
prizadeval za vedjo samostojnost Slovenije /.../ Povojni éas katedre
/../ je zaznamoval profesor Aleksander Bajt, akademik in éastni
doktor Univerze v Ljubljani, ki je na fakulteto prisel leta 1950 in na
njej ostal do upokojitve. Zanimali so ga zelo razli¢ni ekonomski pro-
blemi od povsem teoreti¢nih na podroé¢ju lastnine do prakti¢ne eko-
nomske politike in uporabne ekonometrije. Kljub kriti¢nosti do
gospodarskih politik je veljal za najpomembnejsega jugoslovan-

skega ekonomista.”

Drugi izkop™®

“/../ Nearly a year ago, the first posting on my blog was publis-
hed. It was about professor dr. Cyril Zebot’s heroic life. In Slove-
nia, the country where I was born, professors dr. Cyril Zebot, dr.
Ljubo Sirc and dr. Alexander Bilimovich had left a tremendous
legacy of academic and professional economics that had been
ripped off and banished when the WW2 and the arise of commu-
nism devastated Slovenia’s economic potential. Professor Zebot
had a vision according to which Slovenia would immediately be-
come an independent, democratic and a sovereign country after
the WwWz2. /.../ Dr. Alexander Bilimovich emigrated to Ljubljana
when the communist revolution seized power. At that time, pro-

fessor Bilimovich was placed among top economic scientists in

' The price of greatness is responsibility, http://rspruk.blogspot.com/
2007/02/price-of-greatness-is-responsibility.html 3. 2. 2007, dostop 17. 1.
2014. Zebotova zapuéina v Sloveniji je bila faisti¢nega izvora, Sirc pa je
kot ekonomist zacel delovati Sele potem, ko je zapustil Slovenijo in je bil
v nasprotju z Zebotom protifadisti¢no usmerjen.
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the world. Professor Sirc has emphasized that professor Bilimo-
vich had been, as an Austrian economist, telling that the theory
of value cannot be objective but only subjective on a permanent
basis. His book ‘Introduction to Economics’ is an excellent ma-
sterpiece and preserved legacy that truly deserves to be exami-

ned further.”**

Tretji izkop™?

“Zanimivo je, da se sam Sele zdaj spominjam za nazaj, kaj nam je
pravzaprav Bilimovié razlagal in kako je Sel naravnost v sredisce
ekonomske teorije. Povedal vam bom, kako sem do njega prigel
Sele pred tremi leti, ko smo v Ljubljani proslavljali stoletnico rojstva
Hayeka. Z nami je bil takrat Kurt Leube, ki je predaval tudi na State
University of California in je bil neke vrste Hayekov asistent. Ko
smo opravili s formalnim delom, je prisel v Ljubljano in me vprasal:
‘Ti, ali ve$ kdo je Bilimovié?’ Rekel sem mu: ‘Kaj ne bom vedel, saj
je bil moj profesor.” Rekel mi je, da ima Hayek celo vrsto Bilimovi-
Cevih separatov in okoli 30 pisem, saj sta si dopisovala med seboj.
Ne da bi sam to vedel, je bil tako moj prvi stik z avstrijsko $olo
vzpostavljen preko Bilimovi¢a. Sele kasneje sem ugotovil, kako
tesno se je Bilimovié povezal z avstrijskimi profesorji. Kot se za
nazaj spominjam, je bil Bilimovié na to zelo ponosen. Leube me je
vpradal tudi, e imam $e kaksne uporabne ostanke predavanj. Zal

teh ostankov nimam, ker so ‘prijazni ljudje’ nase stanovanje dva-

" Povsem jasno je, da je Bilimovi¢ zagovarjal subjektivno teorijo vrednosti.
Objektivna teorija vrednosti je namreé nevarna teorija, saj pripelje do pri-
pisovanja izvora vrednosti delu in do revolucionarnih oziroma prevratnih
idej. Zanimivo pa je, da v sopotnici ekonomske vede, tj. v ratunovodstvu,
ne najdemo prav nobene kategorije, ki bi ustrezala subjektivni teoriji vred-
nosti. Ravno nasprotno, vse so povezane z objektivno teorijo vrednosti.
2 Sire, 2005.
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krat popolnoma izpraznili. Najprej so to bili Nemeci v Kranju, potem
pa moji ‘prijatelji’ tu v Ljubljani, v Gajevi ulici. Obrnil sem se na
profesorja Bajta, ki je bil moj kolega na univerzi. Ceprav so bile
okoli&Cine tragicne, se smejem vsakic, ko se na to spomnim. Tele-
foniral sem Bajtu, mu povedal, kaj ho¢em, in odgovoril mi je, naj
ga pustim v miru. Da bo do konca julija umrl, e prej pa zeli do-
koncati knjigo. Da nima ¢asa, da bi se z menoj pogovarjal o Bili-
movic¢u. Umrl je sicer pol leta kasneje, vendar gre tu za éudno
dogodiviéino, za katero mislim, da bi se ji Bajt smejal, ¢e bi se
imela moZnost o tem pogovarjati. Predvsem hoéem poudariti, da
bi se lahko od Bilimovicéa se veliko nauéil, &e bi bil na univerzi v
Casu Studija bolj osvedcen. Vendarle so mi nekatere stvari stalno
prihajale nazaj. Celo sam sem si zapomnil, da je govoril in poudar-
jal, da teorija vrednosti ne more biti objektivna. Stalno je bilo na
dnevnem redu, da more biti le objektivno-subjektivna. Ce greste
Studirat zgodovino doktrin, res vidite, da so imeli v 19. stoletju stra-
hotne teZave, da so prisli do tega, kako cenovni sistem pravzaprav
deluje. Za njihovo nerazumevanje v tistem ¢asu je po mojem mne-
nju kriva tradicija, ki je bila popolnoma usmerjena v naravoslovne
znanosti. Tu imate pac objektivna merila; kilogram je kilogram,
meter je meter in tu ni veé razgovora. Celo Adam Smith, ki je pisal
o delovni teoriji vrednosti in o gospodarstvu z delujoéim trgom,
kakrgno se je razvijalo v naslednjem stoletju, si vendarle ni bil &isto
na jasnem, kaj se godi. V 19. stoletju Se naprej i¢ejo razlago cen.
Konc¢no se pojavi trojica ljudi, ki so skorajda isto¢asno prisli do
mejne vrednosti. Gre za Hayekovega starejSega kolega Mengerja
v Avstriji, Jevonsa v Britaniji in Walrasa v Svici. Zanimivo pri tem
je, da so tiljudje naenkrat videli, da se cene spreminjajo zaradi tega,
kako ljudje nanje gledajo, e se preprosto izrazim. Ta razvoj je iz-
redno zanimiv, ker potrjuje, da gospodarstvo ni delovalo po neki

teoriji, ampak je delovalo, kot je delovalo. Teorijo, ki so jo ekono-
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misti z veliko tezavo iskali, so torej iznagli Sele proti koncu 19. sto-
letja. Vendar imate Se takrat Alfreda Marshalla, ki govori o ‘perfect
knowledge’. S tem lahko sicer lepo naslikate Paretov optimum -
vendar, kaj ta pomeni? Bilimovié nas je na to vprasanje opozoril,
vendar tega nismo dojeli. Predavanja sem poslu$al pri Bilimovicu,
izpite pa polagal pri Vogelniku, ki me je spraseval o marksizmu.
Cudim se, da sem leta 1940 lahko njemu sploh odgovarjal, saj
marksizma direktno pri predavanjih nismo imeli. O¢itno pa sem
se takrat Ze moral toliko zanimati, da sem o tem nekaj vedel. /.../
Povedal sem vam Ze, kaj sem dozivel pri Bilimovic¢u, povedal pa
vam bom tudi, kaj sem Se dozZivel pred vojno. /../ Opozoriti vas
hocem, kako je bil naravoslovni vpliv moéan. Mejna teorija vred-
nosti je nastala konec 19. stoletja, objavila pa se je Sele tik pred
letom 1920, torej v éasu mojega rojstva. Oc¢itno prej Se ni prodrla
med ljudi, saj so jo poznali le specialisti, kolikor niso bili iz zgodo-
vinske 3ole. /.../ Med vojno leta 1943 sem pobegnil iz Italije v Svico,
si zlomil nogo in leZal v neki majhni obmejni bolnici, kamor so mi
Svicarski prijatelji poslali knjige. Ena izmed teh knjig je bil uébenik
na sto osemdesetih straneh Wilhelma Roepkeja ‘Die Lehre von der
Wirtschaft’. To knjizico sem na dusek prebral in prvi¢ razumel,
zakaj gre pri teoriji objektivno-subjektivne vrednosti. Prvié sem ra-
zumel, kako je v ekonomiji vse povezano med seboj, kako faktorji
vplivajo /../ Ze to je ¢udno redeno, saj sem hotel redi, da faktorji
vplivajo na cene, toda cene spet vplivajo na faktorje; vse je med
seboj povezano. /.../ Bajt mi je neko¢ dejal - ne vem ve¢, katerega
leta je to bilo - da stvari postajajo vroce in da se bo zacel ukvarjati
z matemati¢no ekonomijo. Tako itak nihée ne ve, kaj po¢nes. Potem
je postal svetovalec Milke Planinc in si je naenkrat zac¢el domisljati,
da bo resil jugoslovansko gospodarstvo. Celo mene je enkrat pri
eni moji kritiki okrcal in rekel, da delam s svojo kritiko $kodo Ju-

goslaviji. Rekel sem mu, naj mi oprosti. Dobro, Bajt je navsezadnje
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vedel, koliko je ura. Res pa je, da vas zapelje, ¢e enkrat pridete v
blizino oblasti”*?
Bajt je namenil Bilimovi¢u nekaj omemb Sele v svoji zadnji

knjigi, to je prav v knjigi, ki jo je omenil Sircu.

Poskus sestavljanja slike
Brez namena, da bi kakor koli omajal podobe prej omenjenih oseb,
moram vendarle zapisati naslednja opazanja v zvezi z navedbami
iz prejdnjega razdelka. Najprej, Bilimovi¢ se ni ukvarjal z matema-
tiéno ekonomijo. Zatrjevanje, da je bil “blizu vrhu svetovne ekonom-
ske misli svojega razdobja” je vseeno pretirano in bi ga morali
razumeti le tako, da je bil odli¢en poznavalec ekonomske teorije ti-
stega Casa. Bilimovi¢ sam izrecno navaja dve pomembni Keynesovi
deli, toda v indeksu Keynesovih zbranih del Bilimovi¢ ni omenjen.
Ne najdemo ga v delih, ki obravnavajo nemsko zgodovinsko $olo
ali avstrijsko $olo, po katerih se je zgledoval.

Navedek pri Zebotu navaja sodelovanje z londonsko begunsko
vlado, ki je netoden. Zebotova slovenska bibliografija je zelo
skromna. Ob nastopnem predavanju in dveh ¢lankih, ki sem jih

nasel, izstopa le njegova knjiga o korporativizmu.™* Vendar pa se

3 Uporabni ostanki predavanj, ki sta jih poslusala Bajt in Sirc in jih je go-
tovo poznal tudi Zebot, seveda obstajajo. Gre za lepo urejen tipkopis za-
piskov predavanj v petih zvezkih, ki jih je 1. 1942 pripravil Vlado Bona¢
(cand. iur) z naslovom Ekonomska veda. Zvezki imajo naslednja imena:
Uvod, Zgodovina ekonomske vede, Nauk o potrebah in Nauk o pridobiva-
nju (dva zvezka), Bilimovi¢, Bonal (1942). Siréevi hudomusni opazki, da
je vendarle bil dvorni ekonomist, in to ze dolgo, pritrjujejo tudi podatki iz
publikacije Univerze v Ljubljani Biografije in bibliografije univerzitetnih
uditeljev in sodelavcev, iz katere sledi, da je bila njegova celotna kariera
tesno povezana z rezimom, éesar nespretno zanikanje in opravi¢evanje v
Bermanovem dosjeju (Bajt, 1999) ne more skriti.

14 7ebot, 1939.
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na tem mestu ne morem izogniti besedam iz njegovega nejavnega
nastopnega predavanja na univerzi 27. marca 1942: “Ustanovljene
od Cerkve, utemeljiteljice ¢lovedanske omike, varuhinje vecne
umske in nravstvene resnice, so univerze na osnovah kr§¢anskega
duhovnega edinstva dale nekdanji Evropi njeno kulturno prvenstvo.
Po protestantizmu in racionalizmu od Cerkve odtrgane, so pozneje
iste univerze razkrojile duhovno edinstvo Evrope in tako polagoma
pripravile prosto pot popolnemu razdejanju modernega sveta. Ako
naj razkrojena Evropa znova najde pot k duhovni edinosti, mora ob-
nova zadeti pri studencih kulturnega razvoja - pri univerzah.”*®

Ta navedek se sklada s posvetilom iz nekaj let starejse knjige:
“Spominu velikega papeza Pija X1, ki je kot najvigja duhovna av-
toriteta sveta narodom pokazal v smer prave korporativne ob-
nove”, pa tudi s sklepom v knjigi, ki se glasi takole: “Zavest in
volja, zakoreninjeni v zivljenjsko stvarnost, postajata znova gibali
vsega poedinskega in druzabnega Zivljenja, tudi gospodarskega.
Veliki narodi so se odloéili za to pot. Italija je izvedla svojo revo-
lucijo, Nemdéija svojo, Francija se pripravlja na svojo. Vsem pa je
skupno izhodisce: zavest in volja. Dvakrat bolj imperativno je to
geslo dvajsetega stoletja za nas, za Jugoslavijo /.../ pa je skrajni
Cas, da zapoceto delo nase narodno-gospodarske izgradnje od-
krito in nebojece postavimo na osnove pravilno pojmovanega go-
spodarskega nacionalizma /.../ Jugoslavija v novem svetu ‘zavesti
in volje’, ki jo obdaja, ne sme stati prekrizanih rok! Mladina bo to
razumela.”*®

Nadaljujem z Aleksandrom Bajtom. V uvodnem poglavju Ber-
manovega dosjeja preberemo naslednje: “Mnogi, predvsem sloven-

ski ekonomisti so v splodnem ozradju nezaupanja, ki me je obdajalo,

15 7ebot, 1942.
16 7ebot, 1939, 308.
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s pogostimi ‘strokovnimi napadi’ name nabirali politi¢ne tocke. V
Ekonomistu in Nasih razgledih so dobro dokumentirani.”*’

Preden bom porocal o Nasih razgledih, brskanje po Ekonomistu
prepuséam prihodnosti, se lotevam Bajtove reakcije na Bilimovica,
o kateri je priéal Sirc, in na oceno Keynesa. V svoji doktorski diser-
taciji'® sicer omenja objektivno-subjektivno teorijo vrednosti in z
njo povezane avtorje, vendar Bilimoviéa, ¢igar predavanja na to
temo je poslusal, tam in tudi v poznejsih u¢benikih, sploh ni ome-
njal. Nekajkrat ga je omenil Sele 1. 1999, denimo takole: “Medtem
sem pospeseno Studiral ekonomijo. Priglasil sem se za opravljanje
novouvedene znanstvene stopnje na pravni fakulteti. Mentor naj bi
bil Albin Ogris, profesor ekonomske politike. Ob tistem ¢asu so se
na pravni fakulteti znebili dogmatiénega predavatelja politi¢ne eko-
nomije Franca Gerbca (moj profesor Aleksander Bilimovié je pred
koncem vojne emigriral). /.../ s 17. aprilom 1951 pa sem postal pre-
davatelj politi¢ne ekonomije na pravni fakulteti.”*?

Pri omembi Keynesa je za ta zapis zanimiva Bajtova ocena, da
“mnogo tega, kar je povedal Keynes, je povedal Ze pred stoletjem
Marx”.?° Nekaj ved o tem malo pozneje.

Zanimiva je Bajtova razlaga o tem, kako je izbral temo doktorske
disertacije: “Odloéil sem se /.../, da se bom vpisal na doktorski §tu-
dij, da bom za tezo obdelal Marxovo teorijo vrednosti, ki spada v

osrednji del njegovega nauka. /.../ Odlocitev, da obdelam Marxovo

" Bajt, 1999, 9-10. Ekonomist je bila revija nekdanje Zveze ekonomistov
Jugoslavije, ki je izhajala najprej v Beogradu, potem pa v Zagrebu. Pleter-
ski (2001) je osvetlil, milo redeno, nenavadne (re)interpretacije zgodovin-
skih dejstev. Ni¢ manj ni zanimivo, da se ta nenavadnost nanasa tudi na
(re)interpretacijo Bajtovih lastnih ekonomskih pogledov.

'® Bajt, 1953b.

9 Bajt, 1999.

2% Bajt, 1955.
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teorijo vrednosti, je bila sicer logi¢na posledica mojih prakti¢nih
razlogov za prepric¢anje, da s tako primitivnimi teorijami ne bo mo-
goce uspesno voditi gospodarstva. Ko sem jo izrabil za izgovor, da
ne vstopim v partijo, pa je bila Se tako meglena, da ni zasluzila tega
imena. Za svoje trzne ideje sem poskusal dobiti potrdilo v njem. To
je bil edini nac¢in, da te vsaj ne povozijo, ¢e Ze ne ploskajo vsemu,
kar jim servira$ kot marksisti¢no. Poznati Marxa bolje, kot so ga
marksisti, biti bolj$i marksolog, kot so oni, ni tezko. /.../ Najhuje je
bilo, ker so se kot pijani plota drzali nekaterih dogem popularizira-
nega Marxa, kot bi bile svete resnice. Boj s tak$no ‘znanostjo’ je bil
skoraj nujno neuspesen. Treba se je bilo podpreti z natanénimi ci-
tati, s kar najve¢ citati, se obdati z njimi okrog in okrog, da je bilo
mogode racunati na uspeh.”*

In potem v opombi doda naslednje: “Taktike, zacete dovolj ne-
bogljeno leta 1947, sem se drzal vsa naslednja desetletja. Osebno je
bilo to delo skrajno neproduktivno, ¢isto metanje ¢asa in truda skozi
okno, v danih razmerah pa edino mogoce, ¢e sem hotel kakor koli
vplivati na predpotopne poglede dogmati¢nih politikov na gospo-
darstvo. Kljub izrazitim znanstvenim ambicijam se temu nisem
mogel odpovedati. Je nenavadno, ¢e z ‘disidenti’ iz osemdesetih let,
veéina jih je Se vedno varno éepela v cekaju, nisem hotel imeti no-
benih stikov? Vsaj stirideset let staZa jim je manjkalo.”??

O zagovoru disertacije poroca prav v zadnji opombi na zadnji
strani Bermanovega dosjeja: “Disertacijo sem zagovarjal marca
1953. /../ Dan pred obrambo je Se vse kazalo, da me bodo zaprli.
Mojega glavnega ocenjevalca dr. Radivoja Uvali¢a, uglednega mark-
sista in profesorja ekonomske fakultete v Beogradu, so na vecer

pred obrambo povabili na CK in mu zastavili odlo&ilno vpradanje:

#! Bajt, 1999, 1315.
22 Prav tam.
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Je disertacija protikomunisti¢na ali znanstvena? Zagotovil je, da je
znanstvena. Kljub temu so poslali na obrambo nekdanjega dekana
ljubljanske ekonomske fakultete, nekdanjega vosovca, da me javno
razkrinka kot protimarksista. V strahotni gneéi slusalcev v zborni-
¢ni dvorani univerze, ki so tudi z balkonov viseli kot preobloZeni
grozdi in éakali ‘kdaj se bo zgodilo’, je mencal in z nastopom odlasal,
dokler ni bilo prepozno. Tako sem doktoriral. Obveljalo pa je da,
sem ‘revizionist’, kar je bila v marksisti¢cnem Zargonu politiéno uni-
¢ujoca obsodba. Spet sem imel sreco. Z letom 1948 so postali za Mo-
skvo revizionisti vsi jugoslovanski komunisti. Kdo bi se v takih
razmerah ukvarjal z menoj?”%*

Preden se lotim iskanja odgovora na vprasanje o tem, za kaksen
revizionizem gre, nekaj besed o Nasih razgledih. Tam je konec
1. 1958 JoZe Globevnik objavil ¢lanek z naslovom “Politi¢na ekono-
mija na pravni fakulteti”.** Bistvo tega élanka je izraZanje nestrinjanja
z vsebino predloZzenega novega $tudijskega programa za predmet
politi¢na ekonomija, ki naj bi bil preozko zastavljen na zgodovinsko
minulem stadiju liberalnega kapitalizma 19. stoletja, usidran na Mar-
xovem Kapitalu, brez upostevanja tedanje stopnje razvoja sodobnega
kapitalizma in brez upostevanja potrebe po oblikovanju politiéne
ekonomije socializma. Poleg tega je izrazil tudi mnenje, da Studijski
program in uébenik celo presegata potrebe pravnika.

Bajt se je seveda ¢util napadenega in je marca 1959 odgovoril
Globevniku takole:*® “Razen tega prehod od klasi¢ne sheme na ‘mo-
derno’ shemo ni samo stvar sistematike in vrstnega reda, ampak
ima skoraj nujno tezke posledice za samo vsebino. ‘Moderna’ shema

predmeta politi¢ne ekonomije je shema, ki jo uporabljajo meséanski

23 Drav tam, 1330.
24 Globevnik, 1958.
%% Bajt, 1959a, 125; Bajt, 1959b.
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ekonomisti /.../ je znanstvena vrednost Marxove analize kapitali-
stiénega in blagovnega gospodarstva tolikéna, da ne bi hotel tve-
gati, da zaradi ‘modernejse’ sheme obledi njena ostrina.”

V razpravo se je vkljudil tudi France Cerne (z ekonomske fakul-
tete) z naslednjim mnenjem:*® “Osebno sem mnenja, da v tej polemiki
ne gre za alternativo! Marxova ali pa ne Marxova analiza blagovne
proizvodnje. Bistvo vpradanja je drugod. Politiéna ekonomija v nasih
pogojih ni &ista veda o blagovnem gospodarstvu, ampak sestavni del
marksizma, ideologije in gibanja delavskega razreda.”

Danagnjemu bralcu je verjetno jasno, da je v izmenjavi mnenj
med to trojico Slo zgolj za vprasanje o tem, éigav svetovni nazor je

blizji svetovnonazorskemu marksizmu.

Kaksen revizionist je bil Bajt?

Zdaj lahko nadaljujemo z vprasanjem Bajtovega revizionizma. Naj-
prej poglejmo, kaj je napisal o svojem uébeniku®” v Predgovoru k
njegovima ponatisoma, fotokopijama leta 1992 in 1995:

“Ta ucbenik ‘politiéne ekonomije’ je bil ne le v Sloveniji in Ju-
goslaviji, ampak v celotnem socialisti¢nem vzhodu njegovih zad-
njih trideset let edini, ki je po obravnavani tvarini in razlagalnih
metodah v celoti zasnovan kot moderni zahodni uébeniki ‘meséan-
ske ekonomike’. Eden najuglednejsih znanstvenih éasopisov, angle-
ki ‘Economic Journal’ (letnik 78, 1968, str. 235), ga je duhovito
predstavil z ugotovitvijo, da ‘Marxian propositions are accorded a
fitting place in a coverage of the principles of economics which lies
somewhere between Richardson’s Economic Theory and Samuel-
son’s Economics’. Ce bi namesto Richardsona omenil Schneiderjevo

‘Einfithrung in die Wirtschaftstheorie’, ki mi je kot dopolnilo k Sa-

26 Cerne, 1959.
%7 Bajt, 1979.
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muelsonovi ‘Ekonomiki’ resda sluzila za vzor, bi zadel v érno. (Op.
N. B.: Vse tri knjige so bile na voljo v Centralni ekonomski knjiznici.
Samuelson je bil preveden v slovenséino in srbohrvag¢ino. Danag-
nje zelo obéutljivo razumevanje plagiatorstva gre tako daleé, da
Steje za plagiat tudi zgledovanje po drugih delih, ée to ni izrecno
navedeno.)

Ucbenik je pod naslovom ‘Temelji politi¢ne ekonomije’ nastal s
predavanji na novoustanovljeni Visji pravni Soli v Mariboru. V
obliki skript ga je izdala ta $ola v 1961, Ze v 1963 pa pod istim naslo-
vom tudi Pravna fakulteta v Ljubljani. Kot tiskana knjiga je pod na-
slovom ‘Uvod v politi¢no ekonomijo’ iz8el v 1965 pri Cankarjevi
zalozbi v Ljubljani. Pozneje slovenskih izdaj ni bilo veé. Prvo srbo-
hrvasko, precej izboljSano izdajo je pod naslovom ‘Osnovi ekono-
mike’ oskrbel v 1967 zagrebgki Informator, isti pa pod naslovom
“Osnove ekonomske analize 1 politike” v 1979 ponovno izbolj8ano
drugo izdajo. Od takrat so izhajali le $e fotokopirani ponatisi.

Iz navedenih razlogov je ta uébenik edinstven dokument. Ob
mnoziénih politi¢nih, svetovnonazorskih, pa tudi ‘zZnanstvenih
spreobrnitvah, izzvanih s propadom boljSevizma, lahko brez vsakih
prilagajanj prav tako dobro sliZi svojemu namenu kot doslej. ‘Kon-
¢no je prisel na svoje (op. N. B.: Kdo? Uébenik? Avtor? In kaj to po-
meni?). Za mene osebno je to bogata nagrada, éetudi zelo pozna
(op. N. B.: Nagrada za kaj?). Cena, ki jo bodo zaradi srbohrvaséine
in izostalih izpopolnitev morali placati zdajdnji Studenti, je nepri-
merljiva s tisto, ki sem jo moral pladevati sam (op. N. B.: Kak3dno
ceno je pladeval? Sirc je zelo neZzno povedal, da je bil ‘dvorni eko-
nomist’), in povsem zanemarljiva s koristmi tridesetih generacij slo-
venskih pravnikov, ki so se kot edini v socialistiénem svetu lahko
ucili prave ekonomije iz u¢benika, ki so ga moji ekonomski kolegi
drzali na indeksu (op. N. B.: Kateri kolegi in kje? V Ljubljani, Za-

grebu, Beogradu? Se danes se visoko3olski uéitelji spodbujajo za
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pisanje lastnih u¢benikov, ne pa za prevzemanje u¢benikov svojih
kolegov z drugih fakultet). Upam, da bodo to ceno pripravljeni pla-

Cati z razumevanjem. Pravni fakulteti se zahvaljujem, da mi je to

o 2
omogoéila.”?®

Toda pri istem Bajtu so se §tudenti pravne fakultete uéili tudi
pred tem uébenikom. Kaj pa, ée se je tudi sam spreobracal?

Bajt tukaj ni bil niti iskren niti izviren. Ne omenja se, da je ze
leta 1951 v vseh jugoslovanskih okoljih na katedrah za politi¢no eko-
nomijo potekala razprava o tem, kakSen naj bo pouk na ekonomskih
fakultetah. Ceprav ni pripeljala do kakénega sklepa, kar je prej pri-
pisati lastnosti univerzitetnih okolij, v katerih je vse preveé samo-

zadostnih osebkov, sta se izluséili dve ugotovitvi: prvié, da se je

%8 Pred tem ucbenikom je napisal marksisti¢ni uébenik politi¢ne ekono-
mije: Bajt (1958); Bajt (1962). Ob tem se ne morem izogniti misli, da je imel
zelo dobro razvit ¢ut za vetrove v politiénem sistemu, ki se jim je prilagajal
tudi s vsebinami svojih u¢benikov. Na to sem pomislil ob stavku iz Ber-
manovega dosjeja (Bajt, 1999, 1316): “Bralec naj ne spregleda, da je stro-
kovnost istovetil (tj. Metod Dular, profesor na Ekonomski fakulteti - op.
N. B.) s pravilnim razumevanjem marksisti¢ne politi¢ne ekonomije.” V
tem obdobju je bilo v Jugoslaviji kar nekaj pomembnih doktorskih diser-
tacij, ki so po vrsti odstopale od svetovnonazorskega marksizma in poka-
zale odli¢no poznavanje zahodne (ali me3éanske) ekonomske teorije in
poskuse njenega vgrajevanja v prouéevanje jugoslovanske samoupravne
ureditve. In vendar na 802. in 803. strani Bermanovega dosjeja polemizira
s tistimi, ki so ta njegov uébenik imeli za marksistiénega, “da je s Keyne-
sovo teorijo efektivnega povprasevanja kot determinante fizi¢nega obsega
produkeije (z njo nas je v zadnjem letniku jusa, torej le nekaj let po njenem
nastanku v 1936, seznanil prof. Bilimovié) in njeno prakti¢no aplikacijo v
Rooseveltovem new dealu enkrat za vselej odpravljena nevarnost neob-
vladljivih kupéijskih kriz in z njimi povezane, k prevratu nagnjene mno-
Zi¢ne brezposelnosti; da torej ne potrebujemo boljSevizma, da bi razsirjal
prostor razvoju produktivnih sil, da je socializem ureditev, ki kljub neiz-
beznosti prihaja v infinitezimalnih korakih, skoraj neopazno, bi bilo v re-
volucionarno naelektrenem in zato nestrpnem ozradju éisti bob ob steno”.
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treba v celoti otresti sovjetskega vpliva, in drugi¢, da poznavanje
Marxovega Kapitala in Leninovega Imperializma kot najvisjega
stadija kapitalizma ne zado$¢a, saj ne pokrivata in niti ne nacenjata
cele vrste tem, vezanih na delovanje narodnega gospodarstva.?®
France Cerne, profesor na Ekonomski fakulteti v Ljubljani, ki nikoli
ni skrival svojega marksisti¢nega prepricanja, je zapisal dobesedno
tole: “Splogno je Ze sprejeto mnenje, da ‘Kapital’ ni u¢benik politi¢ne
ekonomije in s tem ne morejo biti u¢benik niti kasneje izdane in-
terpretacije ter razliéni ‘tecaji’. Kljub tej ugotovitvi se vendar tako
uporablja. /../ V novem programu moramo ohraniti marksisti¢ne,
osnovne, znanstveno-zgodovinske to¢ne in ‘nerevidirane’ ideje, ne
moremo pa ohraniti programskega sistema, kot ga vsebuje ‘Kapital’.
Poleg tega mora program obsegati §e nova podrocja, ki jih Marxova
teorija ni obsegala, ki jih pa mnogokrat uspesno izucujejo sodobni

mescanski teoretiki. Kot Studijski pripomocek bi se zacasno dobro

uporabil prevod kakinega uébenika me$éanskega teoretika.”*°

In potem nadaljuje v opombi 141: “Cisti bob ob steno je bilo podobno do-
povedovanje tudi Se petnajst let pozneje. Bralec naj se o tem preprica z
vpogledom v moj prvi ‘marksistiéni’ uébenik Politicha ekonomija (kapi-
talizma), Ljubljana, 1958, kjer sem na nekaj borih straneh zanikal vrsto
najbolj temeljnih postavk Marxove politi¢ne ekonomije (str. 77 sl.).” Toda
v uébeniku, ki ga navaja, pravi: “Razumljivo, da je bila za kapitalizem edina
moZnost v drZavi, tem ‘skupnem odboru kapitalisti¢nega razreda’, kakor
jo je opredelil Marx. /.../ Pred skoraj 100 leti je Marx, ¢eprav je videl v kri-
zah bistvo kapitalistiénega sistema, jasno povedal, da jih je mogoce omiliti
ali moéno poostriti s pravilno oziroma nepravilno emisijsko politiko. /.../
Reguliranje osebne potroénje in nalozb se je pokazalo kot tista pot, ki bi
utegnila vzdrZevati raven zaposlitve, s tem pa raven narodnega dohodka
na Zeleni ravni. /../ Toda Marx, ki se ga Keynesu ni zdelo vredno temeljito
prebrati, je Ze v drugem zvezku Kapitala jasno uvidel to moZnost.”

2% Krasovec, 1954, 83.

%% Cerne, 1954. Kljub tej ugotovitvi sta oba, Cerne in Bajt, v naslednjih letih
spisala prav tak&ne ucbenike, predno sta oba zapustila okvir Kapitala.
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Poglejmo, kako je Bajt vrtal v svetovnonazorski marksizem: “Na-
stane vprasanje, kako zgrabiti za delo, ki stoji pred nami. Dve poti
sta mozni: Prva moznost je, da teorije, za katere smo ugotovili, da
jih potrebujemo, kar enostavno, take kot so, prenesemo iz sodobne
mescanske ekonomike v naso. Druga moznost pa je, da pri ustvar-
janju teh teorij uporabljamo ugotovitve zahodne teorije le za pomo¢
pri sicer samostojnem delu. Menim, da je pravilna druga pot. Dvi-
gniti zapornice pred temi me&canskimi teorijami, bi pomenilo, ée-
prav gre za tehniénoekonomska vprasanja, preplaviti marksisti¢no
politiéno ekonomijo s tujimi elementi in odplaviti poleg tega vse
pomembne teoretiéne ugotovitve, do katerih smo se dokopali v de-
setletnih izkudnjah razvoja nasega gospodarstva. Prva pot bi bila
nesmiselna tudi zato, ker nobena od nastetih meséanskih teorij ni
dokoné¢na, ampak $e vedno v nastajanju. Poleg tega pa so pogoji
pri nas toliko druga¢ni, da je dvomljivo, kaj se da uporabiti tudi od
tistega, kar se zdi danes Ze trdno in dokonéno. Z druge plati govori
za nasprotno pot tole: Vsaka od nastetih teorij je zasnovana pri
Marxu Ze v taki meri, da jo lahko dogradimo v zakljuéeno celoto. Z
razliénih mest je treba zbrati Stevilne Marxove analize in ugotovi-
tve, ti¢oCe se posameznih vprasanj, ugotoviti predpostavke, ki jih
pogojujejo, preveriti njihovo pravilnost in uporabnost v novih in
posebej nasih razmerah in jih vstaviti na ustrezna mesta v teoreti¢ni
shemi sistema funkcionalnih zvez med posameznimi veli¢inami.
/../ Z druge strani nam bo primerjanje zahodnih teorij z Marxom
pokazalo, kako tehtne in vsestranske, zato pa tudi sodobne, ¢eprav
ne vedno sistematic¢ne in izérpne so Marxove analize celo na &isto
tehni¢noekonomskem podroéju. Videli bomo, v kako visoki meri
lahko shajamo brez uvoza zahodnih teorij. Stevilna razmerja, za ka-
tera je potrebovala me&c¢anska ekonomika dolga desetletja, da jih
je odkrila, je imel Marx jasno pred oémi ze pred sto leti. V. mnogih

vprasanjih ga $e danes ni dosegla. /.../ Ne glede na to, da ‘moder-
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nost sodobnih me&canskih teorij v sedanjih, posebno pa v sedanjih
nasih razmerah torej ni posebna prednost, je ¢esto zgolj tudi navi-
dezna. Pogosto sta le elegantni algebraiéni in grafiéni jezik tista, ki
ustvarjata videz znanstvene visine.** /.../ Sploéni zakljucek drugega
dela ¢lanka je torej tale: Ce drzi, da premalo izkoris¢amo dognanja
sodobne mescanske ekonomske teorije, posebno kar se ti¢e njenih
metod, drzi prav tako, da smo premalo izkoristili dognanja Marxo-
vih tehniénoekonomskih analiz. Le ¢e odpravimo to pomanjkljivost,
bomo prepreéili poplavo Marxu tujih prvin v pospeseno stavbisce
ekonomskih teorij, ki jih terja nasa praksa.”*?

Nekaj let pozneje je dodal $e naslednjo oceno: “Kot ekonomist,
ki je poznal meséansko ekonomsko teorijo prej, preden je vzel v
roke Kapital, lahko re¢em, da je znanstvena vrednost Marxove ana-
lize kapitalistiénega in blagovnega gospodarstva toliks$na, da ne bi
hotel tvegati, da zaradi modernejse ‘sheme’ obledi njena ostrina.”*®

Omeniti moram $e en Bajtov obrat, ki sem ga odkril pri prever-
janju njegovih navedb o tem, da je Ze kmalu po svojem ustoli¢enju
na pravni fakulteti prelisi¢il varuhe marksizma.

“Pojem ekonomske lastnine (lastnine v ekonomskem pomenu)
sem kasneje (1953) izumil prav v ta namen, pri tem pa mi je izdatno
pomagal Marx. Zato sem Ze v delu, navedenem v prejénji pripombi
(op. N. B.: Politi¢na ekonomija (kapitalizma)), lahko ugotovil: ‘Naj-
bolj splosna oblika ukinjanja in omejevanja zasebne kapitalisti¢ne
lastnine je odvzemanje velikega dela narodnega dohodka, pred-

vsem dobi¢kov in rent, iz zasebnih rok, njihova koncentracija v

! Na tem mestu ne morem mimo pri¢evanja dekana pravne fakultete iz
opombe 9: “Spomin zaride strogega /.../ hkrati ljubeznivega in dobrohot-
nega gospoda, ki je v letnik prisel le s knjigo v roki, pa je nikoli ni odprl,
pac pa je takole iz glave govoril, risal, radunal stresal formule /.../”

%2 Bajt, 1955, 136-138, 140.

%3 Bajt, 1959, 126.
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drzavnih rokah in prerazdelitev na podrodja, ki se tejejo za po-
trebna. Ce pobere drzava zasebnim podjetjem 50 odstotkov njiho-
vih dobickov, je dejansko, ¢eprav ne pravno, 50-odstotni delnicar
vsega druzbenega kapitala. Ce pride v njen proradun 25 odstotkov
narodnega dohodka in razpolaga s priblizno tem delom narodnega
produkta, ima v rokah gmotna sredstva, s katerimi zasebni kapital,
tudi ée je zdruZen, ne more konkurirati. Ustvarila si je finanéno
podlago za mogoéne drzavne ukrepe’ (str. 64). To je seveda pome-
nilo, da je formalno podrzavljenje kapitala ne le nepotrebno, ampak
gospodarsko tudi gkodljivo.”** Toda razlaga iz 1. 1999 o ekonom-
skem in pravnem pojmu lastnine, o demer je razpravljal 1. 1953,
ki zanika potrebo po zamenjavi kapitalizma s socializmom, ima
eno hudo hibo. Na enak nacin lahko utemelji tudi, da ni potrebe
po odpravi suznjelastniske ureditve s kak&no drugo, saj se po nje-
govi razlagi iz leta 1999 zlo suZnjelastnistva odpravi s tem, da
drZava z davkom odvzame lastnikom suznjev rezultat suzenjskega
dela. Zares izviren obrat!

Vendar je pred tem na isti strani Politi¢ne ekonomije zapisal tudi
tole: “Objektivno je to pomenilo reSevanje kapitalizma, ne sicer kot
zasebno kapitalisti¢nega, vendar pa kot kapitalizma. Vrsto funkeij,
ki jih je zasebni kapital zaradi nekoordiniranosti v merilu celotnega
gospodarstva in zaradi ‘prevelike’ koordiniranosti raznih monopo-
listi¢nih zdruzenj ni bil sposoben upravljati, je prevzela nase drzava.
Postalo je gotovo, da je dosegel razvoj kapitalizma takdno visino,
da ‘produktivne sile, s katerimi razpolaga, ne pospesujejo vec raz-
voja mescanskih lastninskih razmerij /.../ Me$¢anski odnosi so po-
stali preozki, da bi lahko obsegali vse bogastvo, ki so ga stvorili,

kakor sta ugotovila Marx in Engels v Komunistiénem manifestu.

%4 Bajt, 1999, 803.
% Bajt, 1953a.
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Pricel se je proces omejevanja in ukinjanja zasebne kapitalisti¢ne
lastnine tako po pravni, e bolj pa po ekonomski poti.”*®

V resnici Bajt tukaj ne govori o nepotrebnosti socializma, tem-
veé le o razras¢anju drzavnega kapitalizma, kar sledi iz nadaljevanja
knjige.®’

O socializmu in komunizmu je zapisal: “Toda danes stoji na
strani delavskega razreda $e dosti moénejsa sila. To je nastajajoci
socializem med skoraj milijardo svetovnega prebivalstva. Kapitali-
zem je v strasni krizi. /.../ To je kriza, ki jo je povzrocila oktobrska
revolucija in ki jo utrditev socialisti¢nih reZimov poglablja iz dneva
v dan./../ Nié ¢udnega ni torej, e pravi Edvard Kardelj, da ‘socia-
lizem danes ni ve¢ stvar kakega izoliranega naroda in mu sploh ni
mogoce doloéiti drzavnih meja. Razvoj produktivnih sil v najrazli-
¢nejsih oblikah prebija okove starih druzbenih odnosov in odpira
pota k socialisti¢nim druzbenim oblikam. /../ Na vpraganje, ali je
raven produktivnih sil v kapitalizmu Ze tolikéna, da omogoca na-
stanek novih druzbenih odnosov, je treba torej odgovoriti pritrdilno.
/../ Ce resni ljudje ra¢unajo, da bi lahko padel leta 2000 delovni
dan na 2 uri, ni osvoboditev telesnega dela iz ‘carstva nujnosti’ no-
bena iluzija ve&.”*®

V Bermanovem dosjeju je obrnil plo§co: “Sovjetska zveza je bila
dovolj girokosréna, da je uvedla komunistiéno vladavino povsod,
kamor so se privalili njeni tanki. Temu njenemu darilu tudi Jugo-
slovani ne bi ugli. Sicer pa se kljub vsem proletarskim korpusom

brez nje tudi pri nas ne bi bil nikoli uveljavil boljeviski totalitari-

%6 Bajt, 1958, 64.

7 Navedeno delo, 64-65, 77-82. O tem vprasanju je Program ZKS (1958)
povedal naslednje: “Delavski razred se mora varovati pred iluzijo, da po-
meni sleherno podrzavljenje ekonomskih funkeij v pogojih kapitalizma
hkrati tudi njihovo socialisti¢no podruzbljanje.” (Program, 21).

%8 Bajt, 1958, 89.
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zem. Informbirojevska resolucija iz leta 1948 nas je obvarovala naj-
hujsih realsocialisti¢nih ekscesov komunistiéne diktature. /.../ Pod
ideoloskim pritiskom ‘socialisti¢nega lagerja’ sta Djilas in Kidrié
izumila samoupravljanje, ki ni samo zanikalo centralnoplanskega
vodenja gospodarstva in usposobilo drZzavo za uspe&no ideologko
kljubovanje, temvec je ponujalo tudi nekatere spodbudne odgovore
na odprta vprasanja industrijske demokracije, ki so se ujemali z dol-
goroénimi razvojnimi teZnjami najbolj razvitih delov &loveske
druZbe. Prav zaradi tega je protiinformbirojevska inovacija postavila
Jugoslavijo v srediice svetovne pozornosti, ne le politi¢ne, ampak
predvsem tudi znanstvene. Zal jo je zli duh Kardelja, ki ni hotel tve-
gati izgube niti tisocinke partijske prevlade, podobno kot osvobo-
dilno vojno speljal v pogubne vode. S svojim ‘samoupravnim
sporazumevanjem in druzbenim dogovarjanjem’ jo je v letu 1974
zlorabil za izrinjanje po reformi leta 1965 uveljavljenega trga in za
popolno obnovo zrahljane politi¢ne in ideologke prevlade partije v
sedemdesetih letih. Na prehodu iz osemdesetih v devetdeseta leta
pa je partija, da bi se obdrzala na oblasti, idejo samoupravljanja iz-
dala do kraja. Namesto da bi bili ob osamosvojitvi ohranili vse, kar
je bilo v sistemu pozitivnega, ée ne za kaj drugega, vsaj za manj
bole¢ prehod v zasebnolastnigko gospodarstvo - prvine takega pre-
hoda sem pripravil v knjigi Samoupravna oblika druzbene lastnine
(Zagreb 1988, Globus) -, je partija v zelji, da se vsaj individualno e
naprej obdrzi na oblasti, botrovala povrnitvi gospodarske in druz-

bene ureditve v stanje daleé pred drugo svetovno vojno.”*®

Kako se dokopati do nekak3nega sklepa?
Upam, da bralec razume mojo zadrego, v katero me je spravilo pri-

merjanje trditev “mladega” in “starega” Bajta. Pri branju Bilimovice-

% Bajt, 1999, 8.
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vih del takéne zadrege nisem imel. Ceprav se je Bajt &isto na koncu
svojega zivljenja v Bermanovem dosjeju poskusil izenaéiti z Bilimo-
vi¢em v nasprotovanju boljSevizmu in tako spremeniti v notranjega
nasprotnika rezima, ki ga je visoko cenil, ni prepriéljiv. Bilimovi¢ je
takemu reZimu nasprotoval od samega zacetka, Bajt se je kot njegov
nasprotnik razkazoval nekaj let po tem, ko ga ni veé bilo. Iskanje od-
govora na vprasanje, kaj je pripeljalo do tega preobrata, pa sodi v
kaksno drugo razpravo. Bilimoviceva pot je bila premoértna. Zaradi
svojih nacel je dvakrat emigriral in beZal pred rezimom, ki ga ni spre-
jemal. Ostaja le vprasanje, zakaj ni leta 1941 zbezal tudi pred fasiz-
mom in nacizmom. Bajt pa nas puséa v dvomu glede njegovih
lastnih nacel. To seveda zahteva nadaljnje proucevanje.

Ker sem v podnaslovu tega zapisa omenil “iskanje duge”, sem
za konec namesto sklepa, saj je prezgodaj za njegovo oblikovanje,
pripravil tabele z u¢nimi programi oziroma vsebinami u¢benikov
Aleksandra Bilimovi¢a, Cirila Zebota, Aleksandra Bajta in Franceta
Cerneta. Na podlagi teh tabel bi lahko postavil delovno hipotezo za
nadaljnje proudevanje. Oba, Bajt in Cerne, sta najprej napisala ué-
benike marksisti¢ne politi¢éne ekonomije, potem pa sta zavila tudi
drugam: Bajt stran v smer neoklasiéne sinteze (ta je bila plod
mccarthyjevske histerije v ZDA, za katero je bil tudi keynesianizem
podoben komunizmu), Cerne, ki se marksizmu ni nikoli odpovedal,
pa v smer komparativizma in institucionalizma (ki ima evropske

korenine).
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Obvestilo avtorjem

Prispevke in drugo korespondenco posiljajte na naslov urednistva. Ured-
nistvo ne sprejema prispevkov, ki so bili Ze objavljeni ali so istodasno po-
slani v objavo drugam. Nenaro¢enih rokopisov ne vradamo.

Izdajatelj revije se glede urejanja avtorskih razmerij ravna po veljav-
nem Zakonu o avtorskih in sorodnih pravicah. Za avtorsko delo, poslano
za objavo v reviji, vse moralne avtorske pravice pripadajo avtorju, vse ma-
terialne avtorske pravice pa avtor prenese na izdajatelja. Avtor dovoljuje
objavo svojega dela na spletni strani revije.

Prispevki naj bodo poslani v tiskopisu in na disketi, CD-ROM-u ali po
e-posti, pisani v programu Microsoft Word. Besedilu naj bo priloZen iz-
vleéek v slovens¢ini in angledéini (do 10 vrstic) in do 5 kljuénih besed (v
sloven3éini in angle&&ini).

Prispevki naj ne presegajo 1 avtorske pole (30.000 znakov s presledki)
vkljuéno z vsemi opombami. Prispevki naj bodo razdeljeni na razdelke, ki
so opremljeni z mednaslovi. V besedilu dosledno uporabljajte dvojne na-
rekovaje pri navajanju naslovov ¢lankov, citiranih besedah, tehniénih izra-
zih ipd, razen pri citatih znotraj citatov. Naslove knjig, periodike in tuje
besede (npr. a priori, oikos, kairos ipd.) je treba pisati lezece.

Opombe in reference se tiskajo kot opombe pod &rto. V besedilu naj
bodo opombe oznadene z dvignjenimi indeksi. V besedilu se sproti v
opombi oznacujejo samo avtor, letnica oziroma avtor, letnica, stevilka stra-
ni. Popoln, po abecednem redu urejen bibliografski opis citiranih virov
mora biti priloZen na koncu poslanega prispevka. Citiranje v bibliografi-
ji naj sledi spodnjemu zgledu:

1. Praprotnik, T. (2003): Skupnost, identiteta in komunikacija v virtualnih
skupnostih, Ljubljana, ISH.
2. Groselj, N. (2010): “Ciceron in prerokovanje”, v: Ciceron, M. T,, O pre-

rokovanju, ISH, Dialog z antiko, Ljubljana, 9-36.

3. Medica, K. (2013): “Humanistika : humanizem - antropologki pogled”,

Monitor ISH, XV/2, 233-242.

Vsi prispevki bodo poslani v kolegialno recenzijo. Avtorjem bomo posla-
li korekture, ki jih je treba pregledane vrniti v urednistvo v petih dneh.
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